Rudolf Steiner:

A szabadsag filozofiaja

EGY MODERN VILAGSZEMLELET ALAPELEMEI

Természettudomanyos modszer szerint
vegrehajtott lelki megfigyelesi eredmények

Az antropozofia a XX. szazad keresO embere elott 1) szellemi vilag- és emberképet
tar f0l, kapcsolodik az emberiség Osi bolcsességéhez, azonban a keleti tradiciokkal
ellentétben a nyugati szellemi életben gyokerezik, és kézéppontjaban a Krisztus-
eszmény all. Igy iskoldjanak médszere is — az ember morélis fejlesztése mellett — a
nyugati gondolkodasbdl sarjad. A gondolkodas vilagprincipum, teremtd erd, melynek
realitasa van. Steiner szellemtudomanyos kutatasi eredmeényei a gyakorlatban az ¢€let
szamos teriilletén mutatkoznak; igy példaul a nevelésben (Waldorf iskolak), a
gyogyaszatban és gyogypedagdgiaban, a miivészetben (épiteészet, festészet, eurythmia,
beszéd-formalas, stb.) éppugy a mez6gazdasagban (biodinamikus metodus) és a
tarsadalmi elet teriiletén (a szocialis organizmus harmas tagozddasa).

Rudolf Steiner, a filozofia doktora, 1861-ben sziiletett Kraljevecben (akkor Ausztria-
Magyarorszag) ¢€s 1925-ben halt meg Dornachban (Svajc). Bécsben folytat
tanulmanyokat a termeszettudomanyok, a matematika, a torténelem, az irdalom, a
filozofia teriiletén. Goethe természettudomanyos miiveinek kiaddjakent, irékent,
ujsagszerkesztoként és oktatoként Bécsben, Weimarban, Berlinben és Eur6pa mas
varosaiban gazdag kulturalis tevékenyseget fejt ki, melyet a szazadforduld utan
mindinkabb az 4ltala megteremtett antropozofiai iranyultsagu szellemtudomény
hataroz meg. A Basel melletti Dornachban felépiilt ,,Gotheanum” lesz miikédésének
k&zpontja.
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ELOSZO
az 1918-as uj kiadashoz

Konyviink fejtegetései az emberi lelki élet keét alapkérdése koré csoportosulnak. — Az
egyik kérdés: van-e lehet6ség az ember mivoltanak olyan szemlélésére, hogy ez a
szemlélet tamaszunk legyen minden egyebben, amivel tapasztalasként vagy
tudomanyos ismeretként talalkozunk, amir6l azonban ugy érezziik, hogy énmagéaban
nem all meg. Mert kételkedés és kritikai itélet a bizonytalansag teriiletére utalja. — A
masik kérdés: szabadnak mondhatja-e magat az ember, mint akarati leny, vagy pedig
ez a szabadsag csak illuzio-e, amely azért keletkezik benne, mert nem latja a
szilkségszerliség szalait, amelyekt6l akarata éppen ugy fiigg, mint a természeti
tortenések. Ez a kérdés nem kieszelt gondolatok eredmeényeként meriil fel benniink,
hanem természetszertien keriil felszinre a lélekben, annak bizonyos allapotaban. Es
érezzilk, hogy a lélek nem valhatna egészen azza, amive lennie kell, ha nem
kényszeriilne egyszer a legkomolyabb formaban szembenézni a ket lehetoseggel: az
akarat szabadsaganak vagy sziilkségszertiségenek a lehetosegevel. Ebben a konyvben
ra akarok mutatni arra, hogy a masodik kérdéssel kapcsolatos lelki élmeények attol
figgnek, milyen allaspontot foglal el az ember az elso kerdessel szemben.
Megkisérlem kimutatni, hogy van az ember mivoltara vonatkozo olyan szemléletmadd,
amely az egyeb ismeretek tamasza lehet, és hogy e szemlélet mellett teljesen
jogosultta valik a szabad akarat eszmeje, csak elobb meg kell talalnunk a léleknek azt
a teriiletét, ahol a szabad akarat kibontakozhatik.

Ha megszereztilk azt a szemléletet, amelyrol e két kérdéssel kapcsolatban itt sz
van, ez eleven részéve valhatik lelki eletiinknek. Nem elmeleti valaszt adok, amelyet
ha egyszer megkapott az ember, pusztan az emlékezetében 6rzott meggydzodéskent
hordoz magaval. Kényvem gondolkodasmodja szerint ez csak latszolagos valasz
lenne. Nem szandékozom ilyen kész, lezart valaszt adni, hanem utalast a lelki
tapasztalasnak arra a teriiletére, ahol a belsé lelki tevékenység eredményeként az
ember, a szilkséges pillanatban, a kérdésre mindig tjra elevenen kapja meg a valaszt.
Aki egyszer megtalalta a leleknek azt a teriiletét, ahol ezek a keérdések felmeriilnek,
annak éppen e teriilet helyes szemleélete adja meg azt, amire az €let e két rejtélyének a
megoldasahoz szilksége van, hogy azutan azzal, amit megszerzett, jarja tovabb a
rejtelyekkel teljes élet messzesegeit €s melysegeit, ahogy azt sziikséglete és sorsa
el6irja. — Olyan megismerést gondolok ezzel adni, amely a maga létével és létének az
egész emberi lelki élettel valo rokonsagaval igazolja jogosultsagat és helyessegét.

fgy gondoltam el ennek a konyvnek a tartalmat, amikor huszonét évvel ezeldtt
megirtam. Ma is ugyanezeket a mondatokat kell leirnom, ha meg akarom jel6lni a mu
f6 gondolatait. Annak idején arra szoritkoztam, hogy ne mondjak fébbet, mint
amennyi a fenti ket alapkerdessel a [legszoresabban Gsszefiigg. Ha valaki
csodalkoznék azon, hogy ebben a kényvemben még semmilyen utalas nincs a szellemi
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vilaghol szerzett tapasztalatokra, amelyeket késobbi miiveimben leirtam az gondolja
meg, hogy itt nem a szellemi kutatas eredményeit akartam leirni, hanem csak az alapot
akartam ehhez lerakni. A szellemi kutatas specialis eredményeit ugyanigy nem
tartalmazza a ,Philosophie der Freiheit”, mint ahogy nem tartalmaz specialis
természettudomanyos eredményeket sem; de amit tartalmaz, azt véleményem szerint
nem nelkiilozheti senki, aki ilyen ismeretekben bizonyossagra torekszik. Amit ebben a
kényvben elmondok, elfogadhato olyanok szamara is, akik valamilyen altaluk elismert
okndl fogva nem akarnak tudni szellemtudomanyos kutatasaim eredményeir6l. Akit
viszont érdekelnek a szellemtudomanyos eredmeények, annak is fontos lehet, amit
kényvemben elmondok. Ez pedig a kévetkezo: kimutatni, hogy pusztan a két eldbb
ismertetett €s minden megismerés alapjat képez6é kérdésre épiild elfogulatlan
szemlélet elvezet ahhoz a neézethez, hogy az ember egy valoban létezé szellemi
vilagban él. Kényvemben arra térekedtem, hogy a szellemi vilagnak még a szellemi
tapasztalds eldtti megismerését bizonyitsam. Es ez a bizonyitas ugy torténik, hogy
kozben sehol sem kell az altalam kesobb kozolt tapasztalatokat igénybe venni ahhoz,
hogy az itt elmondottakat elfogadhatonak talaljuk; feltéve, hogy a fejtegetéseknek ezt
a modjat el tudjuk vagy el akarjuk fogadni.

Ezért egyrészt ez a konyv tulajdonkeéppeni szellemtudomanyos irasaim mellett
teljesen kiilonallo helyet latszik elfoglalni, masrészt mégis a legszorosabban &sszefligg
veliik. Mindez arra inditott, hogy tartalmat most, huszonét év utan lényeges
valtoztatas nélkiil hozzam ujbdl nyilvanossagra. Viszont tébb fejezethez hosszabb
kiegészitést fliztem. Ezeket a részletes kiegészitéseket azért tartottam szilkségesnek,
mert azt tapasztaltam, hogy az altalam mondottakat félreértették. A szévegen csak oft
valtoztattam, ahol ugy lattam, hogy egy negyedszazad el6tt nem jol fejeztem ki, amit
akartam. (Ez a valtoztatas csak rosszindulattal magyarazhaté ugy, mintha
meggy6zodésemet valtoztattam volna meg.)

A konyv mar sok evvel ezelott elfogyott. Bar — mint az elmondottakbol is Kittinik
— ugy latom, hogy amit huszonét évvel ezeldtt a fenti kérdésekrol elmondtam, azt ma
ugyanugy el kell mondanom, meégis halogattam az uj kiadas elokészitesét. Ismetelten
feltettem a kérdést: nem kellene-e egyes helyeken az elsé kiadas ota megjelent
filozofiai nézeteket is megvitatnom. Hogy azonban ezt ugy tegyem, ahogy tenni
szeretném, abban meggdtoltak az wutobbi idoben végzett szellemtudomanyos
kutatasaim, amelyek erdsen igénybe vettek. Emellett a mai filozéfiai munkéknak a
leheto legalaposabb attanulmanyozasa utan arrol gyézédtem meg, hogy barmily
érdekfeszito lenne is azok megvitatasa, ez nem tartozik kényvem mondanivaldi koze.
Amit az ujabb filozofiai iranyokrol a ,Philosophie der Freiheit™ allaspontja szerint el
akartam mondani, az megtalalhato a ,Ritsel der Philosophie” cimii munkam masodik
kétetében.

1918 aprilis
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A szabadsag tudomanya

|. FEJEZET

A tudatos emberi cselekvés

Gondolkodasaban és cselekveéseben szellemileg szabad leny e az ember, vagy a tisztan
termeszeti torvényszertisegek vas kényszere alatt all? Keves kérdésre forditott annyi
¢leselméjliséget a vilag, mint éppen erre. Vannak odaadé hivei az emberi
akaratszabadsag eszmejének, de ugyanakkor vannak makacs ellenfelei is. Vannak akik
erkolesi patosszal korlatolt szellemnek nyilvanitanak mindenkit, aki tagadja az olyan
nyilvanvalo rényt, mint a szabadsag. Veliik szemben allnak, akik a tudomanytalansag
tetofokat latjak abban az elképzelésben, hogy a termeszeti térvényszeriiség az emberi
gondolkodas és cselekvés teriiletén nem érvényesiil. Ugyanazt a dolgot egyesek az
emberiség legnagyobb kincsének, masok a legveszedelmesebb illuzionak tartjak.
Hatartalan leleményesseggel igyekeznek megfejteni, hogyan fér Gssze az emberi
szabadsag a termeszet miikodésével, amely természethez végiil az ember is tartozik.
Masok nem kevesebb faradozassal keresnek magyarazatot arra, hogyan johetett létre
ilyen keptelen gondolat. Hogy itt az élet, a vallas, a gyakorlati vilag, a tudomany egyik
legfontosabb kérdésével allunk szemben, azt minden ember érzi, akinek nem az
alapossag ellentéte a legkiemelkeddbb jellemvondsa. Es a jelenkori gondolkodés
feliletessegének szomoru jelei kézé tartozik, hogy egy konyv, amely az ujabbkori
termeszetkutatas eredmenyeibdl ,,uj hitet” akar kialakitani (David Friedrich Strauss:
Der alte und neue Glaube — A régi és 1j hit), errél a kérdésrol csak ennyit mond: ,,Az
emberi akarat szabadsaganak a kerdeésére itt nem kell kitérniink. Az indifferensnek velt
valasztasi szabadsagot mindig iires fantomnak ismerte minden olyan filozofia, amely
megérdemelte ezt a nevet: az emberi cselekedetek €s gondolatok erkdlcsi
ertekmeghatarozasat azonban ez a kerdés nem eérinti.” Nem azert idezem ezt a
konyvet, mintha kiilondsebben jelentOsnek tartandm, hanem mert azt a véleményt
kepviseli, amelyhez gondolkodd kortarsaink tobbsége ebben a kérdésben eljutott.
Hogy a szabadsag nem allhat abbol, hogy ket lehetséges cselekedet koziil tetszesiink
szerint valaszthatjuk az egyiket vagy a masikat, azt ma mar tébbnyire mindenki tudja,
aki kin6tt a tudomany gyermekcipdib6l. Mindig egész hatarozott oka van annak,
mondjak, hogy t6bb lehetseges cselekedet koziil miert éppen az egyiket hajtjuk vegre.

Ez vilagosnak latszik. A szabadsagellenesek 6 tamadasai ennek ellenére mind a
mai napig csupan a valasztas szabadsaga ellen iranyulnak. Herbert Spencer is, akinek
a nezetei egyre jobban tért hoditanak, ezt mondja (Die Prinzipien der Psychologie.
Német kiadas Dr. B. Vetter, Stuttgart, 1882.) A szabad akarat tulajdonképpeni
dogmajahoz tartozo tételt, hogy mindenki kedve szerint kivdnhat vagy nem
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kivdnhat valamit, mind a tudat analizise nyoman, mind az el6zé (a pszichologiat
targyald) fejezet tartalmabdl kovetkezden természetesen tagadjuk.” Ugyanebbdl a
nézopontbdl indulnak ki masok is, amikor a szabad akarat fogalma ellen harcolnak.
Az erre vonatkozo fejtegetések mindegyike csirajaban mar Spinozdndl megtalalhato.
A szabadsag eszméje ellen felhozott tiszta és egyszerli ellenvetéseit azota
szamtalanszor elismételtek, csak tobbnyire olyan agyafurt elméleti tanokba burkolva,
hogy nehéz felismerni bennilk a lényeget tartalmazé egyszerii gondolatmenetet.
Spinoza 1674 oktoberében vagy novemberében azt irja egyik levelében: ,,Azt nevezem
ugyanis szabadnak, ami csakis sajat termeszetenek a sziiksegszertisegebdl letezik és
cselekszik. Kényszeriinek pedig azt, aminek a létét és milkodését hatarozott és pontos
médon valami més hatarozza meg. Igy péld4ul Isten jollehet szitkségszertien, mégis
szabadon létezik, mert egyediil sajat termeészetének sziikségszeriiségébdl letezik.
Ugyanigy szabadon ismeri meg Isten dnmagat és minden mast is, mert egyediil
természeteének sziikségszertiségébol kovetkezik, hogy mindent tud. Lathatjuk tehat,
hogy a szabadsagot nem a szabad -elhatarozasban, hanem a szabad
sziikségszerliségben latom.”

,,De szalljunk ala a teremtett dolgokhoz, amelyek 1étét és miikddését hatarozott és
pontos modon killsé okok szabjak meg. Hogy ezt vilagosabban lassuk, kepzeljiink el
egy egesz egyszeril dolgot. Amikor példaul egy kévet valami kiviilrél meglok es azt
mozgasba hozza, a k6 sziikségszertien folytatja mozgasat a 16kést eldidézo kiils6é ok
megsziinése utan is. A ko tovabbmozgasa azért keényszert és nem sziiksegszert, mert
a kiils6é okra visszavezethetd lokes altal hatarozhaté meg. Ami a kore érvényes, az
érvényes minden mas dologra is — legyen az még olyan ¢sszetett és sok mindenre
alkalmas — tudniillik, hogy mindennek a létét és muikodését hatarozott és pontos
modon sziikségszertien valamilyen kiilsé ok szabja meg.”

. Tegyiik fel, hogy a ké mozgdsa kizben gondolkodik és tudja, hogy amennyire
téle telik, igyekszik mozgdsdban megmaradni. Mdrmost ez a ko, amely csak errdl
az igyekezetérdl tud és egydltaldn nem viselkedik kézombésen, azt fogja hinni,
hogy fteljesen szabad és semmi mds oka nincs a mozgdsdnak mint az, hogy ¢
akarja. Ez azonban az az emberi szabadsdg, amelyrél mindenki azt hiszi, hogy
rendelkezik vele és amely csak abban dll, hogy az emberek tudnak kivinsdgaikrol,
de nem ismerik az ezeket meghatdrozé okokat. Igy hiszi a gyermek azt, hogy
szabadon kivanja a tejet, a dithds fil, hogy szabadon koveteli a bosszut, aki fél, a
menekiilést. Es igy hiszi a részeg, hogy szabad elhatdrozasabél mond valamit, amit
késébb jozan allapotaban szeretne ki nem mondotta tenni. Es mivel ez az elditélet
minden emberrel velesziiletik, nem kénnyti megszabadulni téle. Mert ha azt tanitja is a
tapasztalat, hogy az ember a legkevesbé sem tudja meérsékelni kivansagait, és hogy az
ellentétes szenvedélyektdl hajtva beldtja ugyan a jobbat, de a rosszabbat cselekszi,
azeért az ember meégis szabadnak tartja magat €s pedig azert, mert egyes dolgokat
kevesbe kivan, mas kivansagait pedig, korabbi dolgokra valo emlékezése réven,
kénnyen le tudja gydzni.”
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Mivel itt egy vilagosan és hatarozottan kimondott nézettel allunk szemben,
konnyt is lesz a benne rejlo alapvet6 tévedést felfedezniink. Amilyen sziikségszerti
tehat, hogy a meglokott k6 valamilyen meghatarozott mozgast végez, ugyanilyen
szitkkségszerlien kellene az embernek egy cselekvést végrehajtani, ha erre valamilyen
ok készteti. Csak mert tudata van cselekvésérdl, tartja magat a cselekvés szabad
kezdeményezdiének. Emellett azonban nem veszi észre, hogy egy ok keszteti erre,
amelynek feltétleniil engedelmeskednie kell. Kénnyli megtaldlnunk a tévedést ebben a
gondolatmenetben. Spinozanak és a hasonldéan gondolkodoknak elkeriili a figyelmét,
hogy az ember nemcsak cselekedeteirdl tud, de tudhat azok indité okairél is. Senki
sem vitatja, hogy a gyermek nem szabad, amikor a tejet kivanja és a részeg sem,
amikor olyasmit mond, amit kés6bb megban. Egyikiik sem tud az organizmusa mélyén
miik6do okokrol, amelyeknek ellenallhatatlan kényszere alatt all. De jogosan vesziink-
e egy kalap ala ilyen cselekedeteket olyanokkal, amelyeknél az ember nemcsak
cselekedeteirdl tud, hanem az okokrol is, amelyek a cselekvésre inditjak? Egyfajta
emberi cselekves leétezik csak? Szabad-e tudomanyos alapon ugyanarra a fokra
helyezniink a katona tettét a csatatéren, a tudomanyos kutatoét a laboratériumban, az
allamférfiét a bonyolult diplomaciai iigvekben — a tejet kivano gyermekével?
Ketsegtelen, hogy egy probléma megoldasat ott kisérelhetjik meg
legeredményesebben, ahol a dolog a legegyszertibb. De sokszor okozott mar nagy
zavart a megkillonboztetés képességének a hianya is. Mert mélyrehato kiilonbség van
a kozott, ha tudom miért teszek valamit, vagy ha nem tudom. Ez magatdl értetédo
igazsagnak latszik. Mégsem kérdezték soha a szabadsag gondolatanak az ellenfelei,
vajon cselekvésem inditooka, amelyet felismerek és attekintek, ugyanolyan értelemben
jelent-e keényszert szamomra, mint a szervezetben lejatszodo folyamat, amely a
gyermeket arra készteti, hogy tejért kiabaljon.

Eduard von Hartmann Az erkélcsi tudat fenomenoldgidja” (Phdnomenologie
des sittlichen Bewusstseins) cimii miivében azt allitja (451. old.), hogy az emberi
akarat ket 0 tenyezotdl figg: az inditéktol és a jellemtol. Ha egyformanak tekintjitk
az embereket vagy meégis meglévo kilonbozdségeiket jelentekteleneknek, akkor
akaratuk Aiviilrél, vagyis a koriilményeik éaltal meghatarozottnak latszik. Ha azonban
megfontoljuk, hogy killonb6z6 emberek csak akkor tesznek wvalamely képzetet
cselekvesiik inditékava, ha jellemiik olyan, hogy a megfelelo képzet dket kivansagra
készteti, akkor ugy tlinik, hogy a meghatarozottsag beliilrél ered és nem kiviilrdl.
Mar most az ember azt hiszi, hogy szabad vagyis fliggetlen minden kiilsé inditektol,
mert jelleme szerint eldbb egy kiviilrdl rakényszeritett képzetet inditékka kell tennie.
Az igazsag azonban E. v. Hartmann szerint ez: ,,Ha mi magunk emeljiik is a képzetet
motivumma, ezt nem Onkényesen tesszilk, hanem jellembeli adottsagunk
sziikseégszerliségebol folyoan, rehdr legkevésbé sem szabadon.” It is figyelmen kiviil
marad, hogy az olyan inditékok, amelyeket csak akkor engedek hatni magamra,
miutan oket tudatommal athatottam, killénbdznek azoktol, amelyeket kovetek
anélkiil, hogy vilagosan tudnék roluk.
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Ez vezet kozvetlentil ahhoz az allasponthoz, amelynek alapjan itt a dolgot
szemlélniink kell Szabad-e egyaltalan akaratunk szabadsaganak a kérdését
egyoldalian ¢nmagaért feltenni? Es ha nem, milyen més kérdéssel kell azt
sziikségképpen 6sszekapcsolnunk?

Ha van kiilonbség cselekedeteink tudatos inditooka és a nem tudatos indittatas
kozott, akkor a tudatos inditékbdl fakado cselekedeteket is maskeépp kell megitelniink,
mint amelyekre a vak kényszer indit. Ennek a killonbségnek a felderitése lesz tehat az
elsé feladat. Es ennek az eredményétdl fiigg majd, hogyan kell szembedllnunk a
szabadsag tulajdonképpeni kérdésével.

Mit jelent tfudni cselekedetiink okairol? Ezt a kerdest nemigen vizsgalta senki
sem, mert sajnalatos modon mindig két részre szakitottak azt, ami oszthatatlan egész:
az embert. Megkiilonboztették a cselekvot s a megismerdt és csak arrél nem esett
sz6, ami a legfontosabb: a megismerésbol cselekvorol

Azt mondjak: szabad az ember, ha értelmének és nem animalis vagyainak az
uralma alatt &ll. Vagy pedig: a szabadsag abban all, hogy az ember életét és
cselekveset célok és elhatarozasok szerint iranyithatja.

Ilyen meghatarozasokkal azonban nem sokra megyiink. Hiszen éppen az a kérdés,
vajon az ertelem, a celok és elhatarozasok ugyanolyan keényszeritéen hatnak-e az
emberre, mint az animalis vagyak. Ha koézremiikédésem nélkiil meriil fel bennem
valamely értelmes elhatarozas és ugyanolyan kényszerrel hat, mint az éhség vagy
szomjusag, akkor csak a kényszertél hajtva engedelmeskedhetem neki és
szabadsagom illizi6.

Maésok szerint a szabadsag nem abban all, hogy akarni tudjuk amit akarunk,
hanem hogy megtehetjiik, amit akarunk. Hatarozottan kérvonalazott szavakkal irja le
ezt a gondolatmenetet Robert Hamerling Az akarat atomisztikaja (Atomistik des
Willens) cimii mtivében. ,,Az ember megteheti ugyan amit akar, de nem tudja akarni
amit akar, mert akaratat mofivumok hatérozzak meg. Nem tudja akarni, amit akar?
Nézziik meg kozelebbrol, van-e értelme ezeknek a szavaknak. Abban kellene tehat
allnia az akarat szabadsaganak, hogy ok nélkiil, motivum nelkiil akarhatnank valamit?
De mit jelent akarni, ha nem azt, hogy ekunk van ezt szivesebben tenni mint azt, erre
inkabb torekedni mint arra? Ok nélkiil, motivum nélkiil akarni valamit, azt jelentene,
hogy akarunk valamit anélkiil, hogy akarndnk. Az akarat és a motivum fogalma
elvalaszthatatlanul Gsszefonodott. Meghatarozd motivum nélkill az akarat {ires
képesség; csak a motivum altal valik tevékennyé és realissa. Helyes tehat az a
megallapitas, hogy az emberi akarat annyiban nem ,,szabad”, amennyiben mindig a
legerdsebb motivum hatarozza meg az iranyat. Masrészt azonban el kell ismerniink,
hogy képtelenség lenne ezzel a ,nem szabadsaggal” szemben valamilyen
akaratszabadsagrol” beszélniink, amely abbdl allna, hogy akarni tudjuk, amit nem
akarunk. (,,Az akarat atomisztikaja™ 213. old.)

Itt is altalanossagban esik szo motivumokrol, tekintet nélkiil a tudatos és nem
tudatos motivumok kozotti killonbségre. Ha a ream hatd motivum cselekvésre
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kényszerit, mert a . legerdsebbnek” mutatkozik a motivumok kézétt, akkor értelmét
veszti a szabadsag gondolata. Milyen jelentésége lehet ream nézve annak, hogy
megtehetek-e valamit vagy sem, ha a motivum kényszerit arra, hogy megtegyem?
Nem is arrdl van szd, hogy miutan a motivum hatott ream, meg tudok-e tenni valamit
vagy sem, hanem arr6l, hogy csak olyan motivumok vannak-e, amelyek kényszeritd
szilksegesseggel hatnak. Ha wvalamit akarnom kell, akkor bizonyos koriilmények
kozott felette k6z6mbds szamomra, hogy azt meg is tudom-e tenni. Ha jellemem,
vagy a kérnyezetemben uralkodé koriilmények olyan motivumot kényszeritenek ream,
amelyet gondolkod4som ésszertitlennek tart, még Griilném is kellene, ha nem tudom
megtenni, amit akarok.

Nem az a déntd, hogy véghez tudom-e vinni elhatarozasomat, hanem az, hogyan
keletkezik bennem az elhatdrozds.

Az embert értelmes gondolkodasa kiilonbdzteti meg az dsszes tébbi szerves
lénytol. Tevékenységre mas organizmusok is épp ugy képesek, mint 6. Semmit sem
ertink azzal, ha az emberi cselekvesre vonatkozo szabadsagfogalom megyvilagitasara
az allatvilagban kerestink analogiat. A modern termeészettudomany pedig szereti az
ilyen analégidkat. Es ha sikeriil az emberi magatartashoz hasonlé valamit talélnia az
dllatokndl, azt hiszi, hogy az emberre vonatkozd tudomany legfontosabb kérdését
érintette. Hogy milyen tévedésekhez vezet ez az allaspont, az megmutatkozik P. Rée:
Az akaratszabadsag illuzidja" (Die Illusion der Willensfreiheit, 1885) cimii miivében
(5. old.), ahol a szabadsagrdl a kovetkezoket mondja: , Kénnyen megmagyarazhato,
miért tinik ugy, mintha a k6 mozgasa sziikségszerti lenne, a szamar akarata pedig
nem. A k6 mozgasat el6idéz6 okok kiviil vannak és lathatok. Azok az okok azonban,
amelyeknel fogva a szamar akar, beliil vannak és lathatatlanok; koztiink és
miikodeésiik helye kozott oft van a szamar koponyaja... Nem latjuk a kauzalis
Osszefliggest, ezért azt hisszilk, hogy nincs is. A szamar megfordulasanak az oka —
mondjak — az akarat ugyan, az akarat maga azonban nem tetelez fel semmit; abszohit
kezdet.” Latjuk tehat, hogy itt is figyelmen kiviil marad az olyan emberi cselekves,
amelynel az ember tud cselekvésének okairol, mert hiszen Ree kijelenti: , Koztiink és
milkodéstik helye kozott oft van a szamar koponydja.” A fenti szavakbol
kovetkeztetve Reé-nek sejtelme sincs arrdl, hogy ha nem is a szamarnak, de az
embernek lehetnek olyan cselekedetei, amelyeknél koztiink és a cselekedetek kozott a
tudatessd vdlt motivum van. Bizonyitja ezt nehany oldallal késobb még a kovetkezd
szavakkal 1s: ,Nem észleljik az okokat, amelyek akaratunkat megszabjak, ezért
hissziik, hogy nincs is mogotte semumilyen ok.”

De elég a példakbol, amelyek bizonyitjak, hogy sokan harcolnak a szabadsag
gondolata ellen anélkiil, hogy tudnak mi egyaltalan a szabadsag.

Hogy az olyan cselekedet nem lehet szabad, amelyrdl a cselekvd nem tudja, miért
teszi, az magatol értetddik. Mi a helyzet azonban az olyan cselekedetnél, amelynek
okait tudja? Ezzel eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy mi a gondolkodas eredete és
jelentdsége. Mert a lelek gondolkodo tevekenységenek ismerete nelkiil lehetetlen
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fogalmat alkotnunk valaminek a tudasaral, tehat a cselekedetrdl vald tudasrél is. Ha
megismerjilk, mit jelent a gondolkodas altalaban, konnyli lesz tisztaznunk azt is,
milyen szerepet jatszik a gondolkodas az ember cselekedeteinél. Jogosan mondja
Hegel: ,,Csak a gondolkodas teszi a lelket — amellyel az allat is fel van ruhazva —
szellemmeé” és ezért adja a gondolkodas az emberi cselekvésnek is a maga sajatos
jellegét.

A legkevésbe sem allitom, hogy minden tettiink értelmiink jézan megfontolasanak
az eredmeénye. Tavol all télem, hogy csak az absztrakt itéleten alapulo tetteket tartsam
a legmagasabb értelemben emberinek. De mihelyt cselekedeteink a tisztan animalis
vagyak kielégitésének a teriilete folé emelkednek, inditékainkat mindig gondolatok
hatjak at. Szeretet, részvét, hazafisag a cselekvés olyan hajtderdi, amelyeket nem lehet
hideg értelmi fogalmakkal megfejteni. Azt mondjak: a sziv, a lelek itt jogaiba lép.
Keétségkivill, de a lélek és a sziv nem teremtik meg az inditékot a cselekvésre.
Elofeltételiik az inditék, és azt felveszik magukba. Szivemben akkor tdmad részvét, ha
tudatomba reszvétet keltd személy képzete jut. A szivhez vezetd ut a fejen halad
keresztill. Ez alél a szeretet sem kivétel Ha ez nem pusztan a nemi &sztén
megnyilvanulds, akkor a szeretett lényrél alkotott képzeteinken alapszik. Es minél
eszmenyibbek ezek a keépzetek, annal boldogitébb a szeretet. Itt is a gondolkodas az
érzés szildje. Megszokott mondas, hogy a szeretet vakka tesz a szeretett lény
gyengéivel szemben. Forditva is nézhetjilk a dolgot, és azt mondhatjuk: a szeretet
nyitja éppen fel szemiinket, hogy meglassuk a szeretett lény jo tulajdonsagait. Sokan
mennek el ezek mellett a j6 tulajdonsagok mellett anelkiil, hogy észrevennek azokat.
Egy valaki meglatja és éppen ezert ébred szeretet a lelkében. Nem tett mast, mint
képzetet alkotott arrol, amirél szdz mas ember nem. Nem él benniik a szeretet, mert
hianyzik a megfeleld képzetiik.

Akarhogyan nézzik is a dolgot: egyre vilagosabba kell valnia, hogy az emberi
cselekvés mivoltanak a kérdését megel6zi a gondolkodas eredetének a kérdése. Ezert
elsosorban ezzel a kérdéssel foglalkozom.
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Il. FEJEZET

Mi készteti az embert tudomanyos megismerésre

.Zwei Seelen wohnen, ach in meiner Brust,
Die eine will sich von der andern trennen;
Die eine hilt in derber Liebeshust,
Sich an die Welt mit klammemden Organan;
Die andere hebt gewaltsam sich vom Dust
Zu den Gefilden hoher Ahnen”

(Faust, 1. 1112-1117)

»De ah! én bennem két lelek tanyaz
S el akar egyik a masiktol valni
Az egyik nyers szerelmesiil vigyaz,
Hogy e vilaghoz kdsse minden szerve,
A masik minden f61di port leraz,
Magasztos 6shonaba toérve."
Kozma Andor

Az emberi természet egyik meélyen gyokerezd jellemvonasat fejezi ki ezekkel a
szavakkal Goethe. Az ember nem egysegesen organizalt léeny. Mindig tébbet kivan,
mint amennyit a vilag énként ad neki. Sziikségleteket kaptunk a természettdl; ezek
kozott vannak olyanok, amelyek kielégitését a termeszet sajat tevékenysegiinkre
bizza. Sok mindent kapunk, de még tdbbet kivanunk. Ugy tfinik, mintha
elégedetlenségre sziilettiink volna. Es elégedetlenségiinknek csak egyik specialis
megnyilvanulasi formaja a megismerési vagy. Ha egy fa agait egyszer nyugalomban,
maskor mozgasban latjuk, nem elégsziink meg ezzel a megfigyeléssel, hanem azt
kerdezziik, miért latjuk a fat egyszer nyugalomban, maskor mozgasban. A természet
jelenségei minden pillanatban egész sereg kérdeést tesznek fel nekiink. Minden jelenség
1j feladat elé allit, minden élmény vj rejtély. Ha a tojasbol az anyaallathoz hasonlo
lenyt latunk kikelni, keressiik a hasonlosag okat. Ha megfigyeljilk, hogy valamely
eloleny a tokeéletesedes egy fokaig ndvekszik és fejlodik, keressik ennek a
tapasztalasnak a feltételeit. Sehol sem elégszink meg azzal, amit a természet
érzeékszerveink elé tar, mindeniitt a tények magyardzatdt keressik.

Az a tobblet, amelyet a dolgokban keresiink, azon feliil ami benniik kézvetleniil
adva van szamunkra, egesz lényiinket két részre osztja, tudatara ébrediink a koztiink
és a vilag kozott fennalld ellentétnek. Onallé lényként allunk szemben a vilaggal. Az
univerzum ebben a két ellentétes fogalomban jelenik meg szamunkra: én és vildg.



Rudolf Steiner: A szabadsag filozéfidja 14

Ezt a valaszfalat allitjuk magunk és a vilag k6zé, mihelyt a tudat felvillan benniink.
De azért nem veszitjiilk el soha azt az érzést sem, hogy mégis a vilaghoz tartozunk,
hogy van valamilyen kételék, amely 6sszekot vele, hogy nem az univerzumon k#viil,
hanem azon beliil €16 lények vagyunk.

Ez az érzés hozza létre azt a torekvést, hogy az ellentétet athidaljuk. Es ez vezérli
végso fokon az emberiség minden szellemi torekvését. A szellemi élet torténete a vilag
és a koztiink levo egység allandd keresése. A vallast, a miivészetet, a tudomanyt
egyarant ez a cél vezérli. A vallasos hivé az Istentdl kapott kinyilatkoztatasban keresi
a vilag rejtélyeinek a megoldasat, amelyeket a jelenségek vildgaval elégedetlen enje
allit elé. A miivész arra torekszik, hogy az anyagba formalja bele az énjében élé
eszméket és ezaltal hozza 6sszhangba a benne él6t a kiilviliggal. Ot sem elégiti ki a
jelenségek vilaga es igyekszik beleformalni azt a tGbbletet, amelyet énje ezen a vilagon
tulterjedve magaban hord. A gondolkodé a jelenségek torvényeit keresi és
gondolkodésaval igyekszik behatolni abba, amit megfigyelésével tapasztal. Csak ha a
vildg tartalmdr gondolati tartalmunkka tettik, taldljuk meg ujra az Gsszefliggést,
amelybdl mi magunk oldottuk ki magunkat. Latni fogjuk, hogy ez a cél csak ugy
érhet6 el, ha a tudomanyos kutaté feladatat sokkal mélyebben értelmezziik, mint
ahogyan ez altalaban torténik. Az egész itt ismertetett helyzet mint vilagtoérténelmi
jelenség mutatkozik meg az egységes vilagfelfogas, a monizmus és a két-vilag-tedria,
a dualizmus ellentétében. A dualizmusnak csak az énnek és a vilagnak az emberi
tudat altal létrehozott szétvalasztasara iranyitja tekintetét. Egesz torekvese tehetetlen
harc az ellentétek athidalasaért, amelyeket hol szellemnek és anyagnak, hol
szubjektumnak és objektumnak, hol gondolkoddsnak és jelenségnek nevez. Erzi,
hogy kell lennie valamilyen hidnak a két vilag kozott, de képtelen megtalalni azt.
Amennyiben az ember magat mint ,ént” éli at, ezt az ,.ent” csakis a sgellem oldalara
keépzelheti; és amennyiben ezzel az énnel szembedllitja a vilagot, ehhez a vilaghoz az
erzékszervek szaméra adott észleleti, materidlis vilagot kell szamitania. Ezzel az
ember sajat magat is beleéllitja a szellem és anyag ellentétébe. Ezt annal is inkabb meg
kell tennie, mert sajat teste is a materidlis vilaghoz tartozik. Az .én” tehat a
szellemhez tartozik, mint annak egy része; az érzékszervekkel észlelhetd mareridlis
dolgok és folyamatok pedig a ,,vilaghoz”. Az embernek tehat a szellemre és anyagra
vonatkozo valamennyi rejtelyt meg kell talalnia a sajat maga mivoltanak a rejtélyében.
A menizmus csakis az egysegre iranyitja tekintetét és a fennallo ellenteteket igyekszik
tagadni vagy elmosni. A két szemlélet egyike sem ad kielégité valaszt, mert nem felel
meg a tényeknek. A dualizmus a szellemet (ént) és anyagot (vilagot) két alapvetden
kiilonbdz6 valaminek tekinti, ezért nem érti, hogyan tud a kettd egymasra hatni,
hogyan tudhatja a szellem, mi térténik az anyagban, ha annak sajatos termeszete
teljesen idegen t6le? Es hogyan tud ilyen kériilmények kozott hatni rd gy, hogy
szandékai tettekké formalodjanak. A legelmésebb és legképtelenebb hipotéziseket
allitottak fel, hogy megoldjak ezt a kérdest. De a monizmussal kapcsolatban sem
sokkal jobb a helyzet. A monizmus haromféleképpen igyekezett eddig segiteni magan:
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vagy tagadja a szellemet és materializmussa lesz; vagy tagadja a matériat eés a
spiritualizmusban keresi mindennek az alapjat; vagy pedig kijelenti, hogy mivel mar a
vilag legegyszeriibb lényében is elvalaszthatatlanul ott van szellem és anyag, nem kell
csodalkoznunk azon, hogy az emberben is megtalaljuk ezt a ket létformat, amelyek
sehol sincsenek egymastol killonvalasztva.

A materializmus sohasem tudja kielégitben megmagyarazni a vilagot, mert
minden magyarazatra iranyulo kiserletnek azzal kell kezdddnie, hogy gondolatokat
alkotunk a vilig jelenségeirél. gy a materializmus is azzal kezdi, hogy gondolatot
alkot az anyagrol vagy anyagi folyamatokrol. Ezzel maris a tények ket kiillonb6zo
teriiletével all szemben: a materialis vilaggal és az arra vonatkozé gondolattal. Utobbit
ugy akarja megérteni, hogy pusztan materialis folyamatnak fogja fel. Azt hiszi, hogy a
gondolkodas az agyban valahogy ugy jon létre, mint az emésztés az allati szervekben;
nemcsak mechanikus és organikus miikddest tulajdonit az anyagnak, hanem képesnek
tartja arra is, hogy bizonyos feltételek mellett gondolkodni is tudjon. Megfeledkezik
arrol, hogy ezzel a problémat csupan més teriiletre tolja at. Onmaga helyett az
anyagnak tulajdonitja a gondolkodas képességét és ezzel mar visszatért kiindulasi
pontjahoz. Mert hogy jon az anyag ahhoz, hogy sajat mivoltan gondolkozzék? Miért
nem elegszik meg egyszertien magaval, miért nem fogadja el 1étét ugy, ahogy van? A
materialista elforditotta tekintetét a hatarozott szubjektumtdl, vagyis a sajat éniinktol
és valamilyen hatarozatlan, kodos teriiletre siklott. Itt ugyanaz a rejtély fogadja. A
materialista szemlélet nem tudja megoldani a problémat, csak odébb tolja.

Es mi a helyzet a spiritualista szemlélettel? Az igazi spiritualista tagadja az anyag
6nallé létét, és azt csak a szellem produktumanak tekinti. De zsakutcaba keriil, ha
szemléletével sajat emberi mivoltanak a rejtélyét akarja megoldani. A szellemi oldalra
helyezett énnel kozvetleniil szemben 4ll a fizikai vilag. Ugy tiinik, hogy ez a fizikai
vilag szellemi uton nem kozelitheté meg, materidlis folyamatok segitségével kell az
esznek eészlelnie es atélnie. Ha az én csakis szellemi lénynek tekinti magat, ilyen
materialis folyamatokat viszont nem talal magaban. Amit szellemileg feldolgoz
magaban, abban az érzékelhetd vildg soha sincs benne. Ugy tiinik. az énnek be kell
ismernie, hogy a vilag el van zarva elole, ha nem keriil vele nem-szellemi kapcsolatba.
Ugyanez a helyzet, ha cselekvesre keriil a sor, mert szandékainkat materialis anyagok
és erok segitségével kell valora valtanunk. R4 vagyunk tehat utalva a kiilvilagra. A
legtulzobb spiritualista, vagy ha ugy akarjuk, abszohit idealizmusa miatt a legttilzobb
spiritualitast képviselo gondolkodo: Johann Gottlieb Fichte, az egész vilagepitmenyt
az ,.en”-bol akarja levezetni. Sikeriilt is a vilagrol valamilyen nagyszerti gondolatképet
alkotnia, ebbdl azonban minden tapasztalati tartalom hianyzik. A spiritualista éppoly
kevesseé hagyhatja figyelmen kiviil az anyagi vilagot, mint a materialista a szellemet.

Ha megismerésiinket az ,.én"-re iranyitjuk, mindenekel6tt azt eszleljik, hogy az
~en” az eszmevilag gondolati kialakitasan dolgozik. Ezért a spiritualista vilagnézet
annak a kisértésnek van kitéve, hogy az ember mivoltat szemlelve a szellembdl csakis
ezt az eszmevildgot ismerje el. Ilyen modon a spiritualizmus egyoldalu idealizmussa
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valik. Nem jut el odaig, hogy az eszmevilagon keresztiil keresse a szellemi vilagot,
hanem magat az eszmevilagot tartja szellemi vilagnak. Ez azutan arra inditja, hogy
szemléletével mintegy megigézetten alljon meg maganak az ,.én”-nek a miikodesi
teriiletén beliil.

Sajatsagos fajtaja az idealizmusnak Friedrich Alb. Lange felfogasa, ahogy azt a
sokat olvasott ,,A materializmus torténete” (,.Geschichte des Materialismus™) cimii
miiveben kifejti. Elfogadja, hogy a materializmusnak igaza van, amikor a vilag &sszes
jelenségeit, gondolkodasunkat is beleértve, anyagi folyamatok produktumanak tartja;
csakhogy viszont maga az anyag ¢s annak folyamatai is gondolkodasunk
produktumai. ,Erzékeink csak a dolgok hatdsait adjak, de nem adnak hii képet
azokrol, még kevésbé adjak magukat a dolgokat. Ezekhez a puszta hatasokhoz
tartoznak azonban maguk az érzekek is, beleértve az agyat és az abban gondolt
molekularis rezgéseket.” Ez azt jelenti, hogy gondolkodasunkat anyagi folyamatok
hozzak letre, az anyagi folyamatokat viszont az ,.én” gondolkodasa. Lange filozofigja
igy nem egyeéb, mint a derék Miinchhausen fogalmakba atiiltetett torténete, aki sajat
hajanal fogva emeli magat a levegdbe.

A monizmus harmadik formaja az, amely mar a legegyszeriibb megjelenési
formaban (atom) egyesitve latja az anyagot eés szellemet. De ezzel sem ériink el
egyebet, mint hogy mas szintérre helyezzilk a kérdést, amely voltaképpen sajat
tudatunkban keletkezik. Mert mi késztetné az egyszerii megjelenési format arra, hogy
kétfeleképpen nyilvanuljon meg, ha egyszer felbonthatatlan egység.

Mindezekkel a nézetekkel szemben hangsilyozunk kell, hogy az alapvetd ellentét
elosz6r a mi sajat tudatunkban jelentkezik. Mi magunk oldjuk el magunkat a
termeszettol és allitjuk szembe ,.én”-linket a ,,vilag”-gal. Klasszikusan mondja ezt ki
Goethe , Die Natur” cimii ertekezesében, még ha kifejezésmodja az elsd pillanatban
egészen tudomanytalannak latszik is. ,Benne éliink (a természetben), mégis idegenek
vagyunk szamara. Szakadatlanul beszel veliink és nem arulja el titkat.” De ennek a
forditottjat is ismeri Goethe: , Minden ember benne él es 6 mindnyajukban."

Amilyen igaz, hogy elidegenedtiink a természettdl, éppoly igaz, hogy érezziik:
benne vagyunk, hozza tartozunk. Csak az 6 sajat mikddese lehet az, amely benniink is
él. Ujbol vissza kell talalnunk hozza. Egyszerti meggondolissal talaljuk meg az utat.
Elszakadtunk ugyan a természettol, de azért kell valaminek lenni a sajat lényiinkben,
amit magunkkal hoztunk beléle. Ezt a benniink lévé természeti valamit kell
megkeresniink, akkor ujra megtalaljuk az Gsszefliggest is. Ez az amit a dualizmus
elmulaszt. Az ember bels6 vilagat a termeszettdl teljesen idegen szellemiségnek tartja,
azutan igyekszik ezt ¢sszehozni a természettel. Nem csoda, ha nem talalja meg az
Osszekoto kapesot. Csak akkor talalhatjuk meg a természetet rajtunk kiviil, ha elébb
magunkban megismerjilk. Ami azonos benniink a termeszettel, az lesz a vezetdnk.
Ezzel ki is jeloltilk az utat. Nem folytatunk spekulaciokat a termeészet es szellem
kélesdnhatasarol, hanem megprobalunk leszallni sajat lényiink mélysegeibe, hogy oft
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talaljunk ra azokra az elemekre, amelyeket a természettdl eltdvolodva atmentettiink
magunkba.

Sajat mivoltunk megismerése kell, hogy megoldja a rejtelyt. El kell jutnunk arra a
pontra, ahol azt mondhatjuk: itt mar nem csak ,.en”-ek vagyunk, itt van valami, ami
t6bb mint az ,.én”.

Tudom, lesznek akik fejtegetéseim elolvasasa utan azt mondjak majd, hogy azok
nem felelnek meg a ,tudomany mai allasanak”. Erre csak azt valaszolhatom, hogy
eddig nem is akartam semmiféle tudomanyos eredménnyel foglalkozni, hanem
egyszeriien le akartam irni, amit sajat tudataban mindenki 4tél. Hogy e kd&zben
kényvembe egyes olyan mondatok is keriiltek, amelyek a tudat és a vilag §sszebekitesi
kisérleteire vonatkoznak, ez csak azeért tortént, hogy a tulajdonkeéppeni tényeket
erthetobbé tegyék. Ezeért nem is helyeztem sulyt arra, hogy az egyes kifejezeseket,
mint én”, | szellem”, ,vilag”, ,természet” stb. olyan pontosan hasznaljam, mint ahogy
az a pszichologiaban és filozofiaban szokasos. A mindennapi tudat nem ismeri a
tudomany ¢€les megkiilonbozteteseit, mi viszont eddig csak a mindennapi tények
megallapitasaival foglalkoztunk. Nem az érdekel benniinket, hogy a tudomany eddig
hogyan értelmezte a tudatot, hanem hogy orarol érara miképpen éli 4t magat.
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lll. FEJEZET

A gondolkodas a vilag megértésének szolgalataban

Ha megfigyelem, hogy egy meglokatt biliardgolyé hogyan adja at mozgasat egy
masik golyonak, a megfigyelt folyamat menetét nem befolyasolom. A méasodik golyd
mozgasi iranyat és sebességét az elsé mozgasi iranya és sebessége hatarozza meg.
Amig csak megfigvel6 vagyok, a masodik golyd mozgasarol csak akkor tudok valamit
mondani, ha ez a mozgas mar bekovetkezett. Mas a helyzet, ha megfigyelésem
tartalmarél gondolkodni kezdek. Gondolkodasom célja, hagy a folyamatrol
fogalmakat alkossak. A rugalmas goly6 fogalmat kapcsolatba hozom a mechanika mas
fogalmaival, egyben merlegelésem koréebe vonom az esettel kapcsolatban jelentkezd
specialis koriilményeket. A kézremuikodésem neélkiil lejatszodo folyamathoz tehat egy
masik folyamatot flizok, amely a fogalmi szféraban jatszodik le. Ez az utdbbi tolem
fligg. Ez kitlinik abbdl, hogy megelégedhetem a megfigyeléssel ¢s lemondhatok a
fogalmak megkeresésérol, ha ezt nem tartom szilkségesnek. De ha sziikségesnek
tartom, akkor nem nyugszom addig, amig a golyo, a rugalmassag, a mozgas, a lokes,
a sebesség stb. fogalmat olyan kapcsolatba nem hozom egymassal, amely a megfigyelt
folyamattal bizonyos meghatarozott viszonyban van. Amilyen biztos tehat, hogy a
folyamat t6lem fliggetleniil megy végbe, éppoly biztos az is, hogy a fogalmi folyamat
nem jatszédhatik le kézremiikodésem nélkiil.

Hogy ez a tevékenysegem 6nallé mivoltombol fakad-e vagy igazuk van a modern
fiziologusoknak, akik azt mondjak, hogy nem gondolkodhatunk ugy ahogy akarunk,
hanem ugy kell gondolkodnunk, ahogy azt a tudatunkba éppen jelenlévé gondolatok
és gondolatkapcsolasok megszabjak (Ziehen ,Ileitfaden der physiologischen
Psychologie™, Jena, 1893. 171. old.), késdbbi fejtegetésiink targya lesz. Egyeldre csak
azt a teényt szogezzilkk le, hogy kényszeritve érezzilk magunkat arra, hogy a
koézremiikodesiink nélkiil adott dolgokhoz és folyamatokhoz olyan fogalmakat és
fogalmi kapcsolasokat keressiink, amelyek azokkal bizonyos vonatkozasban vannak.
Azt a kérdést, hogy ez a tevékenység valojaban a mi tevekenységiink-e vagy pedig
valamilyen valtozhatatlan szitkségszertiségnek engedve hajtjuk végre, tegyiik egyelore
félre. Kétségtelen, hogy elsd ranézésre sajat tevékenységiinknek latszik. Pontosan
tudjuk, hogy a dolgokkal egyiitt nem kapjuk meg azok fogalmat is. Hogy én magam
vagyok-e, aki itt cselekszik, az lehet latszat; a kdzvetlen megfigyelés mindenesetre igy
latja. A kerdés mar most az, mit nyeriink azzal, hogy egy folyamathoz
hozzakapcsoljuk annak fogalmi korrelatumat?

Alapvetoen masképp latom valamely folyamat részeinek egymashoz wvalo
viszonyat mieldtt, és miutdn megtalaltam a megfeleld fogalmakat. A puszta
megfigveléssel kovethetem a folyamat egyes részeinek egymasutanjat; azok
Osszefliggeset azonban nem érthetem meg a fogalmak segitsege nelkiil. Latom az elso
biliardgolyot bizonyos iranyban és bizonyos sebességgel mozogni a masik felé; meg
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kell varnom a golyok dsszelitkozését, és ezt megint csak a szememmel kdvethetem.
Tegyiik fel, hogy valaki az iitkdzés pillanataban eltakarja elolem azt a teriiletet,
amelyen a folyamat lejatszodik, akkor ha csak megfigyelem a dolgot — nem tudom
meg, mi térténik azutan. Mas a helyzet, ha még az eltakaras elott megtaldltam a
koriilmények konstellacidjanak megfeleld fogalmakat. Ebben az esetben akkor is meg
tudom mondani mi torténik, ha a megfigyelés lehetésége megsziinik. Valamely
folyamat vagy dolog, amelyet csak megfigyeliink, dnmagaban semmit sem k&zdl a
mas folyamatokkal vagy dolgokkal vald &sszefliggésérdl. Ez az Gsszefiiggés csak
akkor lesz vilagos, ha a megfigyeléshez a gondolkodas is tarsul.

Megfigyelésbdl ¢és gondolkoddsbol indulunk ki minden tudatos szellemi
torekvésiinknél. Szellemiinknek ezen a két pillérén alapul a kozonséges emberi
ertelem tevekenysége, csakugy, mint a legbonyolultabb tudomanyos kutatds. A
filozofusok kiilonbdzo alapvetd ellentétekbdl indulnak ki: eszme és valosag,
szubjektum és objektum, jelenség és maganvalo, (Ding an sich), én és nem-én, eszme
¢s akarat, fogalom és matéria, er6 es anyag, tudatos €s nem-tudatos. Kdénnyen
kimutathaté6 azonban, hogy mindezeket az ellentéteket meg kell hogy el6zze a
megfigyelés és gondolkodis ellentéte, amely az ember szamara a legfontosabb.

Barmilyen elvet akarunk is felallitani: vagy megfigyeléstinkre kell hivatkoznunk,
vagy a barki altal kévethetd vilagos gondolat formajaban kell azt kézolniink. Ha a
filozéfus beszélni akar principiumairol, a fogalmi format, tehat a gondolkodast kell
hasznélnia. Ezzel kézvetve elismeri, hogy tevékenysegenel mar feltételezi a
gondolkodast. Hogy a gondolkodas a foeleme-e a vilagfejlddésnek vagy valami mas,
arrol itt még nem beszeliink. Egy azonban biztos, hogy a filozoéfus semmilyen tudast
sem szerezhet a vilagrol, gondolkodéas nélkiil. Elkeépzelheté éppen, hogy a vilag
jelenségeinek a letrejdtteben a gondolkodasnak mellékes szerepe van; de hogy az
azokrol alkotott barmilyen nézet létrej6ttében foszerepet jatszik, az biztos.

Ami marmost a megfigyelest illeti, organizacionk olyan, hogy sziikségiink van a
megfigyelésre. A 16r6l alkotott gondolatunk és a 16 mint objektum ket kiilonb6zo
valami, ami szdmunkra kiilon-kiilon jelenik meg. Es ezt az objektumot csak a
megfigyeléssel kozelithetjiik meg. Ha a lora csak rabamulunk, ezzel még nem
szerezhetiink fogalmat rdla; ugyanigy puszta gondolkodassal sem tudunk megfeleld
észleleti targyat létrehozni.

A megfigyelés idoben meg is el6zi a gondolkodast. Mert hiszen a gondolkodasrol
is elébb megfigyeléssel kell tudomast szerezniink. Iényegében a megfigyelés leirasa
volt az is, amit e fejezet elejen elmondtunk, hogy miként gyullad fel a gondolkodas
egy folyamaton és terjed il a kdzremiikodése nélkill adottakon. Megfigyelésiinkkel
vesszilk eszre mindazt, ami élményeink korébe lép. Az érzetek, eszleletek,
szemléletek, érzések, akarati aktusok, alom- és fantdziakepek, kepzetek, fogalmak,
eszmek, illuziok, hallucinaciok tartalméhoz egyarant megfigyelés utjan jutunk.

A gondolkodas azonban, mint megfigyelési objektum, lényegesen kiilonbozik
minden mastol. Egy asztal vagy fa megfigyelése megtorténik, mihelyt ezek a dolgok
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élmenyeim latokorében megjelennek. De amit ezekrol a dolgokrol gondolok, azt nem
figyelem meg egyidejlileg. Megfigyelem az asztalt, gondolkodom az asztalrol, de
gondolatomat nem figyelem meg ugyanabban a pillanatban. Sajat tevékenysegemen
kiviili pontra kell elobb helyezkednem, ha az asztal megfigyelése mellett a rola valé
gondolkodasomat is meg akarom figyelni. Mert a dolgok és folyamatok megfigyelése
es a roluk valdé gondolkodds mindennapos életem menetéhez tartozd allapotok, a
gondolkodas megfigyelése viszont kivételes allapot. Ezt a  kériilményt
megfeleldképpen tekintetbe kell venniink, ha arrél van szo, hogy a gondolkodasnak
minden mas megfigyelési tartalomhoz valé viszonyat meghatarozzuk. Tisztaban kell
lenniink azzal, hogy a gondolkodasra iranyitott megfigyelésben olyan eljarast
alkalmazunk, amely a vildig minden mas jelenségének a szemlélésénél természetes
allapot, amely azonban ennek a termeszetes allapot folyaman a gondolkodasra nézve
nem kdévetkezik be.

Valaki azt az ellenvetést tehetné, hogy amit a gondolkodasrol mondtam, érvényes
az erzesre és a tobbi szellemi tevekenységre is. Ha példaul 6romét erzek, az is egy
targyon gyullad fel és bar megfigyelem a targyat, az 6rém érzeését azonban nem. Ez az
ellenvetés azonban tévedésen alapszik. Az 6r6m egyaltalin nem viszonylik ugy a
targyahoz, mint a gondolkodas alkotta fogalom. A leghatarozottabban tudom, hogy
valaminek a fogalmat sajat tevékenysegemmel alkotom meg, mig az éréomét valamely
targy hasonldo modon hozza létre bennem, mint példaul a lees6 k6 azt a valtozast,
amelyet eldidéz azon a targyon, amelyre esik. A megfigyelés szamira az 6rom
ugyanolyan médon adott, mint az azt eldidézdé folyamat. A fogalomra vonatkozdlag
ez nem igy van. Feltehetem a kérdést, miért hozza létre bennem egy bizonyos
folyamat az 6rom érzesét? Viszont egyaltalan nem kérdezhetem, miert hozza létre
bennem valamely folyamat a fogalmak bizonyos egyiittesét? Ennek egyszertien nem
lenne értelme. Ha gondolkodom egy folyamatrdl, egyaltalin nem egy engem éro
hatéasrol van sz6. Semmit sem tudhatok meg magamrol abbol a ténybdl, hogy ismerem
az ablaktablaba dobott ko altal eloidézett és megfigyelt valtozasnak megfeleld
fogalmakat. De igenis megtudhatok valamit magamrdl, ha ismerem azt az érzést,
amelyet bizonyos folyamat ¢breszt bennem. Ha megfigyelésem targyarol azt mondom:
ez egy rozsa, ezzel magamrél semmit sem mondtam. Ha azonban ugyanerrdl a
rozsarol azt mondom: 6romet érzek a lattara, akkor nemcsak a rozsat jellemeztem,
hanem magamat is a rézsahoz valé viszonyomban.

Nem lehet tehat szé arrdl, hogy a gondolkodas ugyanugy viszonylik a
megfigyeléshez, mint az érzés. Es ugyanez kénnyen kimutathaté az emberi szellem
tobbi tevekenységével kapcsolatban is. A gondolkodéssal ellentétben ezek mind az
egyeb megfigyelt targyak és folyamatok soraba tartoznak. A gondolkodas sajatos
termeszete éppen az, hogy olyan tevékenység, amely csakis a megfigyelt targyra
iranyul és nem a gondolkodd személyre. Ez mar abbdl is latszik, hogy valamilyen
targyra vonatkozo gondolatainkat masképpen juttatjuk kifejezesre, mint eérzéseinket
vagy akaratunkat. Ha latok egy targyat és felismerem, hogy az egy asztal, dltaldban
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nem azt mondom: gondolkodom egy asztalrél, hanem: ez egy asztal. Ezzel szemben
azt mondom: 6rillok az asztalnak. Az els6 esetben egyaltalan nem tartom fontosnak
kifejezni, hogy kapcsolatba keriiltem az asztallal. A masodik esetben viszont éppen
err0l a kapcsolatrdl van sz6. Ha azt mondom: gondolkodom az asztalrél, mar a fent
jellemzett kivételes allapotba helyezkedem, amikor is megfigyelésem targyava teszek
valamit, ami szellemi tevékenysegiinkben mindig bennfoglaltatik ugyan, de nem mint
megfigyelési objektum.

A gondolkodas sajatos természetéhez tartozik, hogy a gondolkodo megfeledkezik
a gondolkodasrdl, mikézben vegzi. Nem a gondolkodas folyamata foglalkoztatja,
hanem a gondolkodas targya, amelyet megfigyel.

A gondolkodasra vonatkozd els6 megfigvelési eredményiink tehat az, hogy
mindennapi szellemi életiink nem megfigyelt eleme.

Annak, hogy a gondolkodast mindennapi szellemi életiinkben nem figyeljilk meg,
az az oka, hogy sajat tevékenységiinkon alapszik. Amit nem én magam hozok létre, az
mint targy jelenik meg megfigyelésem tertiletén. Szemben taldlom magamat vele, mint
valamivel, ami nélkiilem jott létre. Egyszertien elém kerill; gondolkodasom
folyamatanak el6feltételeként kell vennem. Mikdzben a targyrol gondolkodom, azzal
foglalkozom, tekintetem arra irdanyul. Ez a tevekenység éppen a gondolkodo
szemlélodés. Nem tevékenységemre, hanem annak objektumara iranyul a figyelmem.
Mas szavakkal: gondolkodasom kézben nem gondolkodasomra figvelek, amelyet én
hozok létre, hanem a gondolkodas objektumara, amelyet nem én hozok létre.

Ugyanebben a helyzetben vagyok, ha a kivételes allapotot hozom létre és magarol
a gondolkodasomrol gondolkodom. Jelenbeli gondolkodasomat sohasem tudom
megfigyelni, csak a gondolatmenetemrdl szerzett tapasztalataimat tehetem utolag
gondolkodasom objektumava. Ha jelenbeli gondolkodasomat akarnam megfigyelni,
ketté kellene szakitanom magamat: egy valakire aki gondolkodik, és egy masikra, aki
ezt a gondolkodast megfigyeli. Ezt nem tudom megtenni. Csak ket kiilonallo aktusban
hajthatom ezt végre. A megfigyelendo gondolkodas sohasem azonos azzal, amely
megfigyelés kozben teveékenykedik. Hogy e celbdl sajat korabbi gondolkodasomat
figyelem-e meg, vagy mas gondolatmenetét kdvetem, vagy valamely elképzelt
gondolatmenetet tételezek fel, mint a fenti esetben a biliardgolyok mozgasaval
kapcsolatban, az nem lényeges.

Keét dolog nem fér Ossze egymassal: a tevékeny létrehozas eés a szemlelodo
szembenallas vele. Ez mar Mozes elsé kdnyveébdl is kitint. A hat teremtési napon
Isten megteremti a vilagot és csak amikor az mdr itt van, van meg a lehetOsége arra,
hogy megszemlélje: ,.Es lat4 Isten, hogy minden, amit teremtett vala, imé igen j6.” Igy
van ez gondolkodasunkkal is. Mar meg kell lennie ahhoz, hogy megfigyelhessiik.

Annak, hogy folyamatban lévd gondolkodasunkat lehetetlen megfigyelniink,
ugyanaz az oka, mint annak, hogy a gondolkodasi folyamatot minden méas folyamatnal
kozvetlenebbiil és intimebben ismerhetjilk meg. Eppen mert mi magunk hozzuk létre,
ismerjik lefolyasanak jellegzetességét, es a modot, ahogy maga a tortenés lejatszodik.
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Amit az egyeb megfigyelési teriileteken csak kdzvetve talalhatunk meg, nevezetesen
az egyes targyak objektiv, megfelelé Gsszefliggését és egymashoz valoé viszonyat, azt
a gondolkodasban egészen kozvetleniil ,,tudjuk”. Nem tudom minden tovabbi nélkiil,
miert kéveti megfigyelésemben a mennydérges a villamlast de hogy gondolkodasom a
mennydorgés fogalmdt miért koti 6ssze a villamlaséval, ezt a két fogalom tartalmabol
kozvetlentil tudom. Az természetesen most nem erdekes, hogy helves fogalmaim
vannak-e a villamlasrél és mennyddrgésrol. De fogalmaim &sszefliggése vilagos es ezt
maguk a fogalmak teszik azza.

A gondolkodas folyamatanak ez az attekinthetd vildgossaga fiiggetlen a
gondolkodas fizioldgiai alapjaira vonatkozd ismeretiinktél. A gondolkodasrdl itt
abban az értelemben beszélek, amilyennek azt szellemi tevékenységiink
megfigyelésenek eredményekeppen latjuk. Ebbol a szempontbol egyaltalan nem jon
szamitasba, hogy agyam materialis folyamata hogyan indit meg vagy befolyasol egy
masik folyamatot, mikézben egy gondolkodasi miiveletet végzek. Gondolkoddsomban
nem azt figyelem meg, hogy agyamnak melyik folyamata koéti Gssze a villamlas
fogalmat a mennydérgésével hanem azt, ami arra késztet, hogy a két fogalmat
bizonyos kapcsolatba hozzam. Megfigyelésem azt mutatja, hogy gondolataim
kapcsolddasara vonatkozoan semmi mashoz nem igazodhatom, mint gondolataim
tartalmahoz, nem pedig agyam materialis folyamataihoz. Egy, a miénknél kevésbé
materialis kor szamara ez a megjegyzés teljesen felesleges volna. Jelenleg azonban,
amikor vannak olyanok, akik azt hiszik, hogy ha tudjdk mi az anyag, azt is tudni
fogjak, hogy az anyag hogyan gondolkodik, meégis ki kell jelenteniink, hogy
beszélhetiink a gondolkodasrol anélkiil, hogy mindjart 6sszeiitkdzésbe keriilnénk az
agyfiziologiaval. Ma nagyon sok embernek nehéz a gondolkodas fogalmat a maga
tisztasagaban felfogni. Ha valaki Cabanis tételét allitja szembe azzal, amit itt a
gondolkodasrol kifejtettem és azt mondja: ,,Az agy gondolatokat valaszt ki, mint
ahogy a maj epét, a nyalmirigy nyalat stb.”, az egyszertien nem tudja mir6l beszélek.
Szeretné a gondolkodast ugyanugy pusztan a megfigyelés segitségével megtalalni,
mint ahogy azt a vilag més dolgainl tessziik. igy azonban nem talalhatja meg, mert a
gondolkodas — ahogy kimutattam — éppen ezen a terilleten kivonja magat a
szokvanyos megfigyelés alol. Aki nem ftudja legyozni a materializmust, annak nincs
meg a képessége ahhoz, hogy eldidézze magaban az emlitett kivételes allapotot, amely
tudatossa teszi szamara azt, ami minden mas szellemi tevékenyseg kdzben tudattalan
marad. Aki joakarat hidnyaban nem helyezkedik erre az allaspontra, annak eppugy
nem beszélhetiink a gondolkodésrdl, mint a vaknak a szinekrdl. Csak ne higgye, hogy
mi a fiziolégiai folyamatokat tartjuk gondolkodasnak. Az ilyen ember nem a
gondolkodast magyarazza meg, mivel azt egyaltalan nem latja a maga mivoltaban.

Minden normalis organizaltsagu embernek azonban, ha van benne joakarat,
megvan a keépessége a gondolkodas megfigyelésére s ez Gsszes megfigyelései koziil a
legfontosabb. Mert olyasmit figyel meg, amit 6 maga hoz létre; nem valamilyen idegen
targgyal 4ll szemben, hanem sajat tevekenységével. Tudja, hogyan keletkezik az, amit
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megfigyel. Atlatja a viszonylatokat és vonatkozasokat. Ezzel biztos pontot talal,
amelybdl kiindulva jogos reménnyel keresheti a vilag tobbi jelenségének a
magyarazatat.

Ilyen biztos ponthoz gondolt jutni az ujabb filozéfia megalapitéja Renatus
Cartesius (Descartes), amikor az egész emberi tudas alaptételévé tette, hogy
»Gondolkodom, tehdr vagyok”. Minden mas jelenség vagy esemeény megvan
nélkiilem is. De nem tudom réla, hogy valosag, kaprazat vagy alom-e? Csak egyrdl
tudok feltétlen biztossaggal, mert én magam hozom létre, és ez a gondolkodasom.
lehet, hogy gondolkoddasomnak még mas eredete is van, lehet, hogy Istentdl ered vagy
mashonnan; de abban biztos vagyok, hogy itt azaltal van, hogy én magam hozom
létre. Cartesius nem volt jogosult mas értelmezést adni tételének. Csak azt allithatta,
hogy a vilagtartalmon beliil gondolkodasomban, mint legsajatabb tevékenységemben
ragadom meg magamat. Hogy a hozzafiiggesztett ,,fehdt vagyok” mit jelent, afolott
sok vita folyt. Ertelme azonban csak egy feltétel mellett lehet. A legegyszertibb allitas,
amelyet valamirdl tehetiink az, hogy van, hogy letezik. Hogy ezt a létet azutan
k&zelebbrdl hogyan hatarozzuk meg, azt nem tudhatjuk még abban a pillanatban,
amikor valami élményeink latokorébe lép. Minden dolgot elébb a tobbihez vald
viszonydban kell megvizsgalnunk, hogy meghatarozhassuk milyen értelemben
beszelhetiink rola, mint létez6rdl. Valamely atelt folyamat lehet bizonyos szamu
észlelet Osszessége, de lehet alom vagy hallucinacié stb. is. Roviden: nem tudom
megmondani, milyen értelemben létezik. Ezt magabdl a folyamatb6l nem tudhatom
meg, csak ha mas dolgokhoz valé viszonyaban szemlélem. De ekkor sem tudhatok
meg fébbet, mint hogy milyen viszonyban all ezekkel a dolgokkal Keresésemmel csak
akkor jutok biztos talajra, ha olyan objektumot taladlok, amelynel letének eértelmeét
belole magabol merithetem. Ez az objektum azonban én magam vagyok, amikor
gondolkodom, mert létemnek a gondolkodd tevékenység meghatarozott, 6nmagan
nyugvo tartalmat adom. Innen most mar kiindulhatok ¢és feltehetem a kérdést, vajon a
tobbi jelenségek ugyanilyen értelemben léteznek-e, vagy mas értelemben leteznek?

Ha az ember a gondolkodast teszi megfigyelése targyava, a vilag t6bbi megfigyelt
tartalmahoz hozzatesz valamit, ami killonben elkeriili a figyelmét; a megfigyelési
moédon magan azonban nem valtoztat. Csak a megfigyelesi objektumok, de nem a
megfigyelési mddszerek szamat noveli. Mikdzben az egyeb jelensegeket figyeljik
meg, a vilag torténései kozé — amelyekhez most magat a megfigyelést is szamitom —
egy olyan folyamat keriil, amelyet nem vesziink észre. Van tehat valami, ami minden
mas torténeéstol killonbozik, és amit a tobbi mellett nem vesziink figyelembe. Ha
azonban gondolkodésomat figyelem meg, akkor nincs ilyen figyelembe nem vett elem.
Mert ami most a hatterben lebeg, az maga megint csak a gondolkodas. A megfigyelt
dolog qualitative azonos a rea iranyulé tevékenységgel. Es ez megint egyik jellegzetes
tulajdonsaga a gondolkodasnak. Ha a gondolkodast tessziik megfigyelesiink targyava,
nem kenyszeriilink arra, hogy valamilyen tole qualitative kiilonb6zo elemet vegyiink
segitségiil, hanem ugyanabban az elemben maradhatunk.
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Ha valamely kézremukdédésem nelkiil adott dologrél gondolkodni kezdek,
tulmegyek a megfigyelésen. Marmost keérdés: mi jogosit fel erre? Miért nem hagyom a
dolgot egyszeriien csak hatni magamra? Milyen modon lehetséges, hogy
gondolkodasom kapcsolatba kerill a dologgal? Ezeket a kérdéseket fel kell tennie
mindenkinek, aki sajat gondolkodasi folyamatairol gondolkodik. De feleslegesekkeé
valnak ezek a kerdések, mihelyt magardl a gondolkodasrél gondolkodunk. Mert
ilyenkor a gondolkodashoz nem fiiziink semmi tole idegent, tehat nem is kell a
hozzaflizés jogosultsagat igazolnunk. Schelling azt mondja: ,,A termeszetet
megismerni annyit jelent, mint megteremteni.,, AKi a meresz termeszetfilozofus szavait
sz6 szerint veszi, egész életére lemondhat minden természet-megismerésrél. Mert a
természet megvan és ahhoz, hogy masodszor megteremtsiik, meg kell ismerniink
keletkezeésének principiumait. A termeszet szamara, amelyet csak most akarnank
megteremteni, a mar meglévo termeszet létének feltételeit kellene ellesniink. Ez az
ellesés azonban — amelynek a teremtést meg kellene el6znie — a természet
megismerese lenne meg akkor is, ha a teremtésre azutan mar nem is keriilne sor. Csak
egy meg nem létezd termeészetet teremthetnénk anélkiil, hogy eldzdleg mar ne
ismertiik volna meg.

Ami a termeszetre vonatkozdan lehetetlen: teremteni a megismerés elott, azt a
gondolkodasra vonatkozéan megtesszitk. Ha gondolkodasunkkal wvarni akarnank,
amig eldbb megismerjiik, akkor sohasem jutnank a gondolkodashoz. Eloszér batran el
kell kezdeniink gondolkodni, hogy azutan a sajat magunk altal létrehozott
gondolkodast megfigyeljiik és igy annak megismeréséhez jussunk. A gondolkodas
megfigvelésének az objektumat elébb mi magunk teremtjiik meg. Minden mas
objektum létérdl a mi kozremiikddésiink nelkiil térténik gondoskodas.

Elofordulhat, hogy valaki ezzel a tételemmel: elobb gondolkodnunk kell ahhoz,
hogy a gondolkodast megfigyelhessiik, szembeallitja és azonos érvénylinek tartja azt,
hogy: az emesztéssel sem varhatunk addig, amig az emeésztes folyamatat megfigyeltiik.
Ez hasonld lenne ahhoz az ellenveteshez, amelyet Pascal hozott fel Cartesius-szal
szemben; Pascal szerint ugy is mondhatnd az ember: sétdlni megyek, tehat vagyok.
Egész biztos, hogy batran el kell kezdenem emeészteni is, miel6tt az emésztés
fizioldgiai folyamatat tanulmanyoznam, de ezt a gondolkodas szemleletével csak
akkor lehetne ¢sszehasonlitani, ha az emésztést utdlag enni és emeészteni akarnam,
nem gondolkodva szemlélni. Nem ok nélkiil van, hogy az emésztés nem lehet az
emesztés targya, a gondolkodas viszont lehet a gondolkodas targya.

Ketségtelen tehat, hogy a gondolkodasban a vilagtérténés egy csticskét ragadjuk
meg, ahol jelen kell lenniink ahhoz, hogy létrej6jjon valami. Es éppen ez a lényeges. A
dolgok azért olyan rejtélyesek szamunkra, mert nem vesziink reszt létrejottitkben.
Egyszertien vannak. A gondolkodésrol azonban tudom, hogyan jon létre. Ezért nincs
biztosabb kiindulopont a vildg &sszes jelensegeinek a szemléléséhez, mint a
gondolkodas.
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Még egy, a gondolkodas teriiletén uralkodd, nagyon elterjedt tévedésrol
szeretnék beszélni. Azt szoktak mondani: a gondolkodas, mint olyan, sehol sem adott.
Az a gondolkodas, amely a tapasztalason alapuld megfigyeléseinket dsszekapcsolja és
a fogalmak haléjaval szovi at, egyaltalan nem ugyanaz a gondolkodas, mint amelyet
utolag kiilonvalasztunk a megfigyelt targyaktol és szemlélddésiink targyava tesziink.
Amit elébb nem tudatosan szoviink a dolgokba, egészen mas, mint amit késdbb
tudatosan oldunk ki.

Aki igy kovetkeztet, nem fogja fel, hogy ilven modon egyaltalan nem lehet kibujni
a gondolkodasbdl. Egyaltalan nem tudok kijutni a gondolkodasbol, ha a gondolkodast
szemlélni akarom. A tudatositas eldtti gondolkodas és a tudatositas utani gondolkodas
megkiilonboztetésénél nem szabad elfelejteni, hogy ez a megkiilonboztetés egészen
kiilsoseges valami, aminek magahoz a dologhoz semmi kéze. Nem teszek massa
valamit azzal, hogy gondolkodva szemlélem. Elképzelhetem, hogy egy masfajta
érzékszervekkel és masképpen miikodd intelligenciaval bird lénynek egész mas
képzete lehet a 16rol mint nekem, de nem képzelhetem el, hogy sajat gondolkodasom
megvaltozik attél, hogy megfigyelem. En magam figyelem meg, amit én magam hozok
létre. Nem arrol van itt sz6, hogy milyen az én gondolkodasom egy mas intelligencia
szamara, hanem hogy milyen az én szamomra. Mindenesetre az én gondolkodasom
képe egy masik intelligenciaban nem lehet valésagosabb, mint a magam altal alkotott
keép. Csak ha nem én magam lennék a gondolkodd lény, hanem ugy keriilne elém a
gondolkodas, mint valamilyen masfajta lény tevékenyseége, akkor mondhatnam, hogy
megvan ugyan a hatarozott képem a gondolkodasrdl, de hogy ennek a lenynek a
gondolkodésa valojaban milyen, azt nem tudhatom.

Egvyelore azonban semmi sem kesztet arra, hogy sajat gondolkodasomat
valamilyen mas szempontbdl nézzem. Hiszen az egész vilagot a gondolkodas
segitségével szemlélem. Miert tennék kivételt éppen sajat gondolkodasommal?

Ezért jogosultnak latom, hogy vilagszemléletemben a gondolkodasbol induljak ki.
Amikor Archimedes az emelot feltalalta, ugy hitte, hogy ennek segitségeével az egész
kozmoszt ki tudna emelni a sarkaibol, ha csak egyetlen pontot is taldlna, ahol
késziilekét felallithatna. Olyasmire volt szilksége, ami énmagat hordozza, ami nem
masra tamaszkodik. A gondolkodas olyan principum, amely sajat maga altal letezik.
Innen kiindulva kell megkisérelniink a vildg megértését. A gondolkodast magaval a
gondolkodassal tudjuk megérteni. A keérdés csak az, hogy a gondolkodassal meg mast
is meg tudunk-e ragadni.

Eddig a gondolkodasrol beszéltem anélkiil, hogy ennek a hordozdjardl, az emberi
tudatrol beszéltem volna. Korunk legtébb filozofusa ellenvetésiil azt fogja mondani,
hogy a tudatnak meg kell lennie a gondolkodas elott. Ezért a tudatbol kell kiindulni,
nem a gondolkodasbol. Nincs gondolkodas tudat nélkiil. — Erre azt kell vilaszolnom,
hogy ha a gondolkodas és tudat viszonyat meg akarom ismerni, gondolkodnom kell
rola. Ezzel mar feltételezem a gondolkodast. Erre megint az lehet a felelet: ha a
filozofus akarja megérteni a tudatot, akkor gondolkodnia kell; ennyiben feltételezi a
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gondolkodast; a mindennapi €let menetében azonban a gondolkodas a tudatban
keletkezik, tehat feltételezi a tudatot, a gondolkodast. Ha ezt a valaszt a vilag
teremtdjének adnank, aki a gondolkodast akarja megteremteni, kétsegteleniil helyes
lenne. Termeszetes, hogy nem lehet a gondolkodast megteremteni anélkiil, hogy elébb
ne legyen meg a tudat. A filozofus szamara azonban nem a vilag teremtése, hanem
annak a megerteése a fontos. Ezért nem is a vilag teremtésehez, hanem a megértésehez
kell a kiindulépontokat keresnie. Egész kiiléndsnek talalom, ha a filozofus szemére
vetik, hogy els6sorban principiumai helyességével térédik és nem régton a dolgokkal,
amelyeket megerteni akar. A vilag teremtdjének mindenekelott azt kell tudnia, hogyan
talal megfelelé hordozdt a gondolkodas szamara; a filozéfusnak azonban biztos alapot
kell keresnie, ahonnan kiindulva a mar meglévot megértheti. Mit hasznal nekiink, ha a
tudatbol indulunk ki és azt a gondolkodo szemlélettel vizsgaljuk, ha el6zdleg semmit
sem tudunk arrél, hogy lehet-e egyaltalan gondolkodd szemlélettel wvalamit
megtudnunk a dolgokrol.

Eloszor a gondolkodast kell egész semlegesen szemlélniink, tekintet nélkiil a
gondolkodd szubjektumra, vagy a gondolkodas objektumara. Mert hiszen szubjektum
és objektum mar a gondolkodas altal alkotott fogalmak. Nem tagadhato, hogy mieldrt
bdarmi mdst megérthetnénk, a gondolkoddst kell megérteniink. Aki ezt tagadja, az
nem veszi figyelembe, hogy mint ember a teremtésnek nem elsd, hanem utolsé
lancszeme. Ezért, ha a vilagot fogalmak utjan akarjuk megmagyarazni, nem
indulhatunk ki létiinknek iddben elsd elemeibdl, hanem abbdl, ami hozzank
legkbzelebb van, ami a legintimebben adott. Nem ugorhatunk egyszerre a vilag
kezdetére, hogy ott kezdjiik el szemlélddésiinket, hanem a jelen pillanatbol kell
kiindulnunk es vizsgalnunk, hogy a keésdébbibdl fel tudunk-e emelkedni a korabbihoz.
Amig a geologia a F6ld jelenlegi allapotat koltott fejlodesi folyamatokkal magyarazta,
sotétben tapogatdzott. Csak akkor jutott biztos talajra, amikor a F6ldon jelenleg is
meég lejatszodd folyamatokat kezdte vizsgalni €s ezekbdl kovetkeztetett az elnmiltakra.
Amig a filozéfia minden lehetséges principiumot feltetelez, mint: atom, mozgas,
anyag, akarat, tudattalan, a levegdben lebeg. A filoz6fus csak akkor érhet célhoz, ha
az abszolit vegsot tekinti elsének. Ez az abszolit végsé azonban, amelyhez a
vilagfejlodes eljutott: a gondolkodas.

Vannak akik azt mondjak, hogy azt meégsem tudjuk biztonsaggal megallapitani,
hogy gondolkodasunk énmagaban véve helyes-e vagy sem. Ilyen értelemben tehat a
kiindulépont mindenképpen kétséges marad. Ez semmivel sem értelmesebb, mintha az
irant lenne kétsége wvalakinek, hogy egy fa, mint olyan, helyes-e vagy sem. A
gondolkodas: tény. Es egy tény helyességérdl vagy helytelenségérél beszélni
ertelmetlenség. Legfeljebb a gondolkodas alkalmazasanak helyessége feldl lehetnek
kétségeim, mint ahogy kételkedhetem abban, hogy valamely fa anyaga alkalmas-e egy
szerszam keszitésére. Ennek a koényvnek éppen az a feladata, hogy kimutassa,
mennyiben helyes vagy helytelen a gondolkodasnak a wvilagra valé alkalmazasa.
Megeértem, ha valaki kételkedik abban, hogy a gondolkodéssal megtudhatunk valamit
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a vilagrol; de érthetetlen szamomra, ha valaki a gondolkodasnak, mint olyannak, a
helyességében kételkedik.

Kiegészités az 1918-as uj kiaddshoz. Az elobbi fejtegetésekben ramutattam arra,
hogy a gondolkodas és a tobbi lelki tevekenység kozott fennalld jelentds kiilonbség
tény, amely a valoban elfogulatlan megfigyelésbdl kovetkezik. Aki nem torekszik erre
az elfogulatlan megfigyvelésre, az konnyen tehet ilyen ellenvetéseket: ha a rézsardl
gondolkodom, ebben is csak ,énemnek” a rézsahoz vald viszonya fejezddik ki
éppugy, mint amikor a roézsa szépséget érzem. A gondolkodasnidl ugyanugy
valamilyen viszonyba keriill ,,enem” a targgyal mint amikor eérzek vagy észlelek. Aki
ezt az ellenvetést teszi, nem gondolja meg, hogy esak a gondolkodas tevékenyseégeben
tudja magat az ,én” a cselekvés minden vonatkozasaban egynek a cselekvivel
Semmilyen mas lelki tevékenységnél nincs ez maradéktalanul igy. Az 6rom érzésénel
példaul finomabb megfigyeléssel nagyon jol megkiilonbdztethetjiik, mennyiben vesz
részt tevékenyen az ,.én” és mennyiben passziv, amikor is az 6rom az ,£&n” szamara
egyszertien csak jelentkezik. Es igy van ez a tobbi lelki tevékenységgel is. Csak nem
szabad Osszeteveszteniink azt, hogy .gondolati képeink” wvannak azzal, hogy
gondolatokat gondolkodva dolgozunk fel. Gondolati képek alomszertien meriilhetnek
fel a lelekben, mint hatarozatlan sugallatok. Ez azonban nem gondelkodds. —
Természetesen azt mondhatna itt valaki: ha igy értelmezziik a gondolkodast, akkor az
az akaratot is magaban foglalja, és igy nemcsak a gondolkodassal van dolgunk, hanem
a gondolkodas akarasaval is. Ez azonban csak arra jogositana fel, hogy azt mondjuk:
az igazi gondolkodast mindig akarni kell. Csakhogy ennek a gondolkodas fentiekben
megadott jellemzéséhez semmi koéze sincs. Mert ha a gondolkodasnak, mivolta
szerint, szilksegszerlien akartnak kell is lennie, a lényveges az, hogy semmi se legyen
akart, ami ha megtorténik, az ,.en” szamara ne tlinne maradéktalanul a sajat, altala
attekintheto tevékenységének. S6t azt kell mondanunk, hogy éppen a gondolkodas itt
leirt mivolta miart mutatkozik a gondolkodas akarattal teljességgel athatottnak. Aki
nem sajnalja a faradsagot, hogy attekintse mindazt, ami a gondolkodas megitélésénel
szamitasba jon, annak ra kell jonnie, hogy ennek a lelki tevékenységnek valoban az a
sajatsaga van, amelyrol beszéltiink.

Valaki, akit mint gondolkodot nagyra becsiilék, azt az ellenvetést tette, hogy nem
lehet a gondolkodasrdl ugy beszélni ahogy ez a kényv teszi, mert amit mint tevékeny
gondolkodast megfigyelni véliink, az csak latszat. Valdjaban egy, a gondolkodas
alapjat képezé, nem-tudatos tevékenység eredményeit kellene megfigyelniink. Es csak
mert ezt a nem-tudatos tevékenységet nem figyeljik meg, keletkezik az a tévedeés,
hogy a megfigyelt gondolkodas 6nmaga altal van, mint amikor gyors egymasutanban
felvillantott elektromos szikrak fényérol azt hissziik, hogy mozgast latunk. — Ez az
ellenvetés is csak a tények pontatlan megfigyelesén alapszik. Aki ezt allitja, nem veszi
figyelembe, hogy az ,én” maga az, aki a gondolkodasban benne allva sajdr
tevékenyseget megfigyeli. Az ,.en”-nek a gondolkodason kiviil kellene allnia, ha ugy
meg lehetne téveszteni, mint a gyors egymasutanban felvillantott elektromos
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szikraknal. SOt inkabb azt mondhatnank: aki ilyen &sszehasonlitast tesz, legalabb
olyan nagyot téved, mint aki valamilyen mozgasban lév6 fenyr6l azt allitana, hogy azt
azon a helyen ahol megjelenik, ismeretlen kéz mindig ujbél meggyujtja. — Aki a
gondolkodasban mast akar latni, mint magaban az ,en”-ben — annak éattekintheto
tevékenységeként — létrehozott valamit, annak elébb ez eldtt az egyszerti megfigyelés
adta tény elott be kell hunynia a szemét, hogy azutdn valamilyen hipotetikus
tevékenyseget helyezzen a gondolkodas mégé. Aki ezt nem teszi, annak fel kell
ismernie, hogy mindaz, amit igy ,,hozzagondol” a gondolkodashoz, csak elviszi a
gondolkodas mivoltatol. Az elfogulatlan megfigyelésbol kovetkezik, hogy semmit sem
adhatunk hozza a gondolkodas mivoltdhoz, ami magaban a gondolkodasban nem
volna mar megtalalhato. Semmit sem tudhatunk meg arrol, hogy min alapszik a
gondolkodas, ha elhagyjuk a gondolkodas teriiletét.
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IV. FEJEZET

A vilag mint észlelet

A gondolkodas altal fogalmak és eszmék keletkeznek. Hogy mi egy fogalom, az
szavakkal nem fejezhetd ki. A szavak csak felhivhatjdk figyelmiinket arra, hogy
fogalmaink vannak. Ha valaki meglat egy fat, gondolkodasa reagal megfigyelésére, a
targyhoz egy eszmei korrelatumot fliz és a targyat és eszmei korrelatumot
Osszetartozonak tekinti. Ha a targy eltiinikk megfigyelése teriiletérél, csak annak
eszmel korrelatuma marad vissza. Ez az utobbi a targy fogalma. Minél tSbb
tapasztalattal rendelkeziink, annil t6bb fogalmunk van. A fogalmak azonban
egyaltalan nem ¢élnek kiilon-kiilon, hanem egy torvényszerli egéssze tevodnek Gssze.
Az ,organizmus” fogalma példaul kapcsolodik a ,torvényszerii fejlodés, névekedes,,
stb. fogalmahoz. Més egyes dolgokrol alkotott fogalmak teljesen egybeesnek. Az
oroszlanokrol alkotott minden fogalmunk az ,,oroszlan” altalanos fogalmaban egyestil.
Ilyen moédon az egyes fogalmak zart fogalomrendszerré tevodnek Ossze, amelyben
mindegyiknek megvan a maga megfeleld helye. Az eszmek mindségileg nem
kiilonbdznek a fogalmaktdl; csak tartalmasabb, atfogobb, telitettebb fogalmak. —
Hangsulyozottan fel kell hivnom itt a figyelmet arra, hogy kiindulopontként a
gondolkoddst jeloltem meg es nem a fogalmakat ¢s eszméker, amelyek csak a
gondolkodas utjan nyerhetdk. Ezeknek mar elofeltétele a gondolkodés. Ezért amit a
gondolkodas oénmagan alapuld, semmi altal meg nem hatarozott termeészetérdl
mondtam, nem vihetd at egyszerlien a fogalmakra. (Ezt azért jegyzem itt meg
nyomatekkal, mert ebben tér el felfogaisom Hegelét6l, aki a fogalmat teszi meg
elsonek és eredendonek.)

A fogalom nincs adva a megfigyeléssel. Ez mar abbol a kortilménybdl is kitiinik,
hogy a feln6vo ember csak lassan és fokozatosan alkotja meg fogalmait a koériilGtte
levo targyakrol. A fogalmakat az ember flizi hozza a megfigyeléshez.

Korunk egyik sokat olvasott filozofusa (Herbert Spencer) kdvetkezokeppen irja le
azt a szellemi folyamatot, amelyet a megfigyeléssel kapcsolatban hajtunk végre: ,Ha
egy szeptemberi napon séta kozben a mezOn nehany lépésnyire toliink valamilyen
zorejt hallunk, és az arok partjan a zorej iranyaban a flivet mozogni latjuk,
valoszinlileg odamegylink, hogy megtudjuk mi idézte el6 a zbrejt és a mozgast.
Kozeledesiinkre egy fogoly roppen fel az arokbol és ezzel kivancsisagunk ki is elegiilt:
megkaptuk, amit a jelenségek magyarazatanak neveziink. Ez a magyarazat, ha jol
megnézzilk, a kovetkezokbol all: mivel életiink soran igen sokszor tapasztaltuk, hogy
kis targyak nyugalmi helyzetének a megzavarasa egy kozottik 1évo masik targy
mozgasa altal el6idézett kisérojelenseg es mivel ezért az ilyen zavarasok és mozgasok
kozotti kapcsolatokat altalanositottuk, a mostani zavarasnak is megkapjuk a
magyarazatat, mihelyt megallapitjuk, hogy ez eppen ennek a kapcsolatnak egyik
példaja.” — Pontosabban vizsgalva azonban egész masképp van, mint ahogy azt
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Spencer leirja. Ha valamilyen zorejt hallok, el6szér is megkeresem a fogalmat ehhez a
megfigyeléshez. Ez a fogalom vezet csak til magan a z6rejen. Aki nem gondolkodik
tovabb, az egyszertien csak hallja a zorejt és ezzel meg is elégszik. Ha azonban
gondolkodom, tisztaban leszek azzal, hogy a zérejt okozatnak kell felfognom. Elébb
tehat ossze kell kétnom az okezar fogalmat a zorej észleletével és csak ez indit arra,
hogy a dolog megfigyelésen til az ok utan is kutassak. Az okozat fogalma hivja el6 az
ok fogalmat és keresni fogom a zorejt okozé targyat, amelyet azutan a fogolyban meg
is talalok. Az ok és okozatnak ezt a fogalmat azonban, barmilyen sok megfigyelést
teszek is, sohasem nyerhetem a puszta megfigyelesbol. A megfigyelés kikényszeriti a
gondolkodast és csak a gondolkodas vezet ahhoz, hogy az egyes élmeényt egy
masikhoz kapcsolja.

Ha a ,szigoruan targyilagos tudomanytol” azt kovetelik, hogy tartalmat csakis a
megfigyelésbdl meritse, egyben azt is kdvetelni kell téle, hogy minden gondolkodasrol
mondjon le. Mert a gondolkodds, természeténél fogva, tilmegy a megfigyelt
dolgokon.

Ezek utan térjiink at a gondolkodasrol a gondolkodd lényre; mert 6 az, aki a
gondolkodast a megfigyeléssel 6sszekoti. Az emberi tudat az a szintér, ahol a fogalom
es megfigyeles talalkozik és egymassal Gsszekapcsolodik. Ezzel mindjart jellemeztiik
is a tudatot. Az emberi tudat a kozvetitd a gondolkodas és megfigyelés kozott.
Amikor az ember megfigyel egy targyat, ez adott a szamara; amikor gondolkodik, 6
maga tevékeny. A targyat mint ebjektumot, sajat magat mint gondolkodo
szubjektumot szemléli. Mivel gondolkodasat a megfigyelésre iranyitja, van tudata az
objektumokrol; mivel gondolkodasat sajat magara iranyitja, van tudata 6nmagarol,
azaz van éntudata. Az emberi tudatnak sziikségkeppen egyszersmind éntudatnak is
kell lennie, mivel gondolkodd tudat. Mert ha a gondolkodas tekintetéet a sajat
tevékenységére iranyitja, akkor a maga tulajdonképpeni mivolta, tehat a sajat
szubjektuma, lesz mint objektum a targya.

De nem hagyhatjuk figyelmen kiviill azt sem, hogy csak a gondolkodas
segitségével tudjuk magunkat szubjektumként meghatarozni és az objektumokkal
szembeallitani. Ezért nem szabad a gondolkodast soha pusztan szubjektiv
tevekenysegnek felfognunk. A gondolkodas fillép szubjektumon és objektumon. Ezt
a két fogalmat ugyanugy a gondolkodas hozza létre, mint a tobbit. Ha tehat mint
gondolkodd szubjektumok a fogalmat valamely targyra vonatkoztatjuk, nem szabad
ezt a vonatkoztatast pusztan szubjektiv valaminek tekinteniink. Nem a szubjektum
hozza létre a vonatkoztatast, hanem a gondolkodas. A szubjektum nem azert
gondolkodik, mert szubjektum; hanem azért érzi magat szubjektumnak, mert
gondolkodni tud. Az a tevékenyseg tehat, amelyet az ember mint gondolkodo lény fejt
ki, nem pusztin szubjektiv, hanem olyan, amely sem nem szubjektiv, sem nem
objektiv, amely a két fogalmon tilemelkedik. Nem lehet azt mondanom, hogy
individualis szubjektumom gondolkodik, mert ez maga a gondolkodas kegyelmebol él.
A gondolkodas tehat olyan elem, amely sajat magamon tulvisz és Osszekot az
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objektumokkal. Ugyanakkor azonban el is wvalaszt toliik, amennyiben mint
szubjektumot szembeallit veliik.

Ezen alapszik az ember kettds természete: gondolkodik €s ezzel egységbe foglalja
magat és a rajta kivill 1évé vildgot; de ugyanakkor a gondolkodas segitsegével
hatarozza meg magat, mint a dolgokkal szemben 116 individuumot.

A kovetkezokben fel kell tenniink a kérdést: hogyan keriil a tudatba a masik elem,
amelyrol eddig csak mint a megfigyelés objektumarol beszéltiink és amely a tudatban
talalkozik a gondolkodassal?

Hogy erre a keérdesre valaszolhassunk, el kell tavolitanunk megfigyelésiink
terliletérdl mindent, amit mar a gondolkodas hozott oda. Mert mindenkori
tudattartalmunkat a legkiilonb6z6bb modon allandoan atszévik a fogalmak.

Kepzeljink el egy olyan lényt, amely tokéletesen Kkifejlodott emberi
intelligenciaval lépne eld a semmibdl, és igy allna szemben a vilaggal. Amit itt észlelne
miel6tt gondolkodasat mitkdésbe hozna, az a tiszta megfigyelési tartalom. A vilag
Osszefliggestelen érzer-objektumok halmaza lenne: szinek, hangok, tapintasi, ho, iz,
szag érzetek; tovabba kellemes és kellemetlen érzések. Ez az észlelethalmaz a
gondolkodas nélkiili tiszta megfigyelési tartalom. Vele szemben all a gondolkodas,
készen arra, hogy kifejtse tevekenységet, mihelyt erre lehetdseg adodik. A tapasztalat
csakhamar megmutatja, hogy adddik is. A gondolkodas szalakat tud hizni az egyes
megfigyelési elemek k6zott. Ezekhez az elemekhez bizonyos fogalmakat kapcsol és
ezzel valamilyen viszonyt létesit kdztilk. Az elébb mar lattuk, hogy a hozzénk hatold
zorejt ugy kapcsoljuk 6ssze egy masik megfigyeléssel, hogy az eldbbit az utobbi
okozataként hatarozzuk meg.

Ha marmost meggondoljuk, hogy a gondolkodas egyaltalan nem foghatd fel
szubjektiv tevékenysegkent, akkor azt sem fogjuk hinni, hogy a gondolkodas altal
létrehozott kapcsolatok csupan szubjektiv érvénytiek.

Kovetkezd feladatunk lesz, hogy gondolkodasunk segitsegével megkeressiik a
fent leirt koézvetleniil adott megfigyelési tartalom és tudatos szubjektumunk kézott
levo kapcsolatot.

A szohasznalat bizonytalansaga miatt sziikségesnek latom tisztazni olvaséimmal
egy szonak a hasznalatat, amelyet a kovetkezokben alkalmaznom kell. Erzeteink
kozvetlen objektumait, amelyekrol az eldbb beszeltiink, amennyiben ezekrdl a tudatos
szubjektum megfigyelés utjan szerez tudomast, észleleteknek nevezem. Tehat nem a
megfigyelés folyamatat, hanem annak objektumat nevezem észleletnek.

Az erzet kifejezést azért nem valasztom, mert a fiziologiaban meghatérozott
jelentése van és ez szlikebb korii az észlelet altalam megjelélt fogalmanal. Valamely
érzésemet nevezhetem észleletnek, de nem nevezhetem fiziolégiai értelemben vett
érzetnek. Erzéseimrdl is tigy szerzek tudomast, hogy azok szdmomra észleletekké
lesznek. S6t, a mod miatt, ahogy a megfigyelés révéen tudomast szerziink
gondolkodasunkrol, észleletnek nevezhetjiik a gondolkodast is, amikor az eloszér
jelenik meg tudatunkban.
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A naiv ember a kozvetlenill megjelend észleleteket ugy szemléli, mint amelyeknek
téle teljesen fliiggetlen létilk van. Ha egy fat lat, azt hiszi, hogy abban a formaban,
azokkal a szinekkel stb. all azon a helyen, ahol 6 latja. Ha latja reggel a felkel6 Nap
korongjat a lathatar szélén megjelenni és kdveti annak utjat, azt hiszi, hogy tényleg
olyan és gy halad, ahogyan & megfigyeli. Es ebben a hitében megmarad mindaddig,
amig mas, ezeknek ellentmondo eszleletekkel nem talalkozik. A gyermek, akinek meég
nincsenek tapasztalatai a tavolsagokrol, meg akarja fogni a Holdat és csak akkor
helyesbiti amit els6 latasra valosagnak tartott, amikor egy késdbbi észlelete
ellentmond az elsének. Eszleleteim korének minden boéviilése arra késztet, hogy a
vilagrdl alkotott képemet helyesbitsem. Ez éppugy megmutatkozik a mindennapi
életben, mint az emberiség szellemi fejl6désében. Annak a képnek a helyébe, amelyet a
regieck a Foldnek a Naphoz és a tobbi égitestekhez vald viszonyardl alkottak,
Kopernikusznak egy masikat kellett helyezni, mert a régi nem egyezett az ujabb,
azel6tt ismeretlen észleletekkel. Amikor dr. Franz megoperalt egy vakon sziiletett
embert, az elmondta, hogy operacidja elott tapintd érzékenek eszleletei utjan egész
mas képet alkotott a targyak nagysagardl Tapintassal szerzett észleleteit latasi
észleletei segitségeével helyesbitenie kellett.

Mi az oka annak, hogy kénytelenek vagyunk igy allandéan helyesbiteni
megfigyeléseinket?

Megkapjuk a valaszt, ha végiggondoljuk a kovetkezOket. Ha egy fasor egyik
végen allok, akkor a masik végen allo fakat ugy latom, mintha kisebbek lennének és
kozelebb allnAnak egyméshoz, mint ott ahol én allok. Eszleleti képem mas lesz, ha
megvaltoztatom megfigyelési helyemet. Az az alak tehat, amelyben észleleti képem
megjelenik, nem az objektumtol fiigg, hanem télem, az észlelotdl. A fasor szamara
egész kozombdos, hol allok. A roéla nyert képem szamara azonban lényeges, mert
teljességgel ettdl fligg. Ugyanigy k6z6mbds a Nap és a bolygérendszer szamara, hogy
az emberek éppen a Foldrol nézik Oket. A roluk kapott észleleti képet azonban az
emberek tartozkodasi helye hatarozza meg. Az észleleti képnek megfigyelésiink
helyétol valo ez a fliggdsége meég a legkénnyebben attekinthetd. — Nehezebbé valik a
dolog, ha észleleti vilagunknak testi s szellemi organizacionktol valo fiiggdséget
nézzikk. A fizika kimutatja, hogy a térben, amelyben valamilyen hangot hallunk,
leveg6-rezgés van, és hogy abban a testben is, amelyben a hang eredetét keressiik, a
reszek rezgd mozgasban vannak. Mi ezt a mozgast csak hangként eészleljiik, ha
normalisan organizalt fiillink van. E nelkiil szamunkra az egész vilag 6rokké néma
maradna. A fiziologia azt tanitja, hogy vannak emberek, akik a benniinket koriilvevo
csodalatos szinpompabdl semmit sem észlelnek. Eszleleti képik csak a vilagos és
sotét arnyalatokat mutatja. Masok csak egy bizonyos szint nem tudnak észlelni,
példaul a pirosat. Ez a szin hianyzik vilagképiikbol, ezért vilagképiik mas, mint a t6bbi
emberé. Eszleleti képemnek a megfigyelés helyétdl valé fiiggéségét matematikainak,
organizmusomtol valé fliggoségeét mindséginek nevezném. Az elobbi észleleteim
nagysagviszonyait és a kolcsonds tavolsagokat hatdrozza meg, utdbbi azok
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mindseégeét. Az a mindsegi meghatarozas, hogy egy piros feliiletet pirosnak latok,
szZemem organizaciojatol fiigg.

Eszleleti képeink tehat ezek szerint szubjektivek. Eszleleteink szubjektiv
jellegének ez a felismerése konnyen tamaszthat kétségeket az irant, hogy
észleleteinknek van-e egyaltalan valamilyen objektiv alapja. Ha tudjuk, hogy egy
eszleletet, pelddul a piros szin vagy bizonyos hang észlelete nem lehetseges
organizmusunk megfeleld felépitettsége nelkiil, kénnyen hihetjiikk, hogy az szubjektiv
organizmusunkon kiviil egyaltalan nincs is, hogy az észlelés aktusa nélkiil, amelynek
objektuma egyaltalan nem is létezik. Ennek a nézetnek klasszikus képviseloje George
Berkeley, aki szerint az ember attdl a pillanattol kezdve, hogy tudatossa valik benne a
szubjektumnak az észleletre vonatkozo jelentdsége, nem hiheti t6bbé, hogy van
valamilyen, a tudatos szellemen kiviili vilig. Ezt mondja: ,,JEgyes igazsagok olyan
kézenfekvok és nyilvanvaléak, hogy csak szemiinket kell kinyitnunk ahhoz, hogy
lassuk Oket. Ilyen igazsagnak tartom azt a fontos tételt, hogy sem az égiek egész
kérusanak, sem annak ami a Foldhoz tartozik, tehat a vilag hatalmas épiiletét alkotd
testek egyikének sincs a szellemen kiviili valamilyen szubszisztenciaja; létiik abbol all,
hogy észlelik vagy megismerik Oket, kovetkezésképpen amig nem észlelem Gket vagy
amig nem egzisztalnak a magam vagy mas teremtett szellem tudatdban, addig vagy
egyaltalan nincs egzisztenciajuk, vagy egy 6rok szellem tudataban léteznek.” E szerint
a nézet szerint az észleletb6l nem marad semmi, ha nem észleljitk. Nincs szin, ha nem
latjuk, nincs hang, ha nem halljuk. Ugyanigy nincs kiterjedes, alak, mozgas sem
észlelési aktus nélkiil. Sehol sem latunk csak kiterjedést vagy alakot, ezeket mindig
szinekkel, vagy mas, elvitathatatlanul szubjektivitasunktél fiiggd tulajdonsagokkal
egyiitt latjuk. Ha ez utobbiak eszleletiinkkel egyiitt eltlinnek, akkor a wvelilk
Osszekotott elobbiekkel is ennek kell térténnie.

Arra az ellenvetésre, hogy ha a formanak, szinnek, hangnak stb. csak az észlelés
aktusan beliil van is léte, mégis kell létezniiik dolgoknak, amelyek a tudat nelkiil is
vannak és amelyekhez a tudatos észleleti képek kell hogy hasonlitsanak, az elobbi
nézet azt valaszolja, hogy szin csak szinhez, forma csak formahoz hasonlithat.
Eszleleteink tehat semmi mashoz nem hasonlithatnak, csak észleleteinkhez. Az is, amit
valamely targynak neveziink, nem mas, mint észleletek egy bizonyos moddon
Osszekapcsolt csoportja. Ha elveszem az asztaltol az alakot, kiterjedést, szint stb.,
roviden mindazt, ami csak az én észleletem, nem marad beldle semmi. Ez a nézet
kovetkezetesen wvégigvive, ahhoz a megallapitashoz vezet, hogy észlelésem
objektumai csak altalam vannak, éspedig csak annyiban, és ameddig észlelem Oket;
eltiinnek az észleléssel egyiitt és észlelés nélkiil nincs is értelmiik. Eszleleteimen kiviil
viszont semmilyen targyrol nem tudok és nem is tudhatok semmit.

Amig csak altalanossagban vizsgaljuk azt a koriilményt, hogy az észleletet
szubjektumunk organizacioja is meghatarozza, addig ez ellen a megallapitas ellen
semmit sem hozhatunk fel. L. ényegesen mas volna azonban a helyzet, ha meg tudnank
allapitani, hogy észlelestinknek mi a szerepe az észlelet létrejotteben. Akkor tudnank
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mi torténik az észlelettel az észlelés soran és meg is tudnank hatarozni, hogy minek
kell mar meglenni benne, miel6tt észleljiik.

Ez vizsgalodasunkat az eszlelés objektumarol annak szubjektuméra iranyitja.
Nemcsak a rajtam kiviil 4ll6 dolgokat észlelem, hanem magamat is. Az dnmagam
észleletének tartalma mindenekel6tt az, hogy én a maradandé vagyok az allandoan
valtozd észleleti képekkel szemben. Enem észlelete mas észleleteim kozben is mindig
jelentkezhet tudatomban. Amikor elmélyedek valamely targy észlelésében, eloszér
csak errdl a targyrél van tudatom. Ehhez tarsulhat azutan az dnmagam észlelése.
Ekkor mar nemcsak a targyrdl tudok, hanem sajat magamrol is, aki a targgyal
szemben allok és megtigyelem azt. Nemcsak a fat latom, hanem azt is tudom, hogy én
vagyok az, aki litom. Felismerem azt is, hogy végbemegy bennem valami, mik6zben a
fat megfigyelem. Ha a fa elt{inik latokérombdl, valami visszamarad tudatomban ebbdl
a folyamatbol, éspedig a fa képe. Ez a kép megfigyelésem folyaman énemhez
kapcsolodott. Enem tartalma gazdagodott, 1j elem keriilt beléje. Ezt az elemet
nevezem a fardl alkotott képzeletemnek. Sohasem beszelhetnek képzetekrél, ha nem
élném at azokat az Onmagam észleletében. A killonbdzo észleletek egyszertien
elvonulnak eldttem. Csak mert észlelem 6nmagamat és észreveszem, hogy minden
eszlelettel megvaltozik énem tartalma is, kényszeriilok arra, hogy osszefliggésbe
hozzam a targy megfigyelését sajat allapotom megvaltozasaval és keépzetemrdl
beszéljek.

A kepzetet 6nmagamon észlelem olyan értelemben, ahogyan mas targyakon a
szint, hangot stb. Most mar kiillénb&ztetni is tudok és a velem szembenallé targyakat
kiilvildgnak, a sajat magam észlelete tartalmat pedig belsd vildgomnak nevezem. A
képzet és a targy viszonyanak félreismerése a legnagyobb félreértéseket idézte eld az
ujabb filozofiaban. A benniink végbemend valtozas eészleletét, a sajat éniink
modifikaciojat helyezték el6térbe, ugyanakkor az ezt a modifikaciot el6idézo
objektumot egészen elvesztették szem el6l. Azt mondtédk: nem a targyakat észleljiik,
csak sajat kepzeteinket. Semmit sem tudhatok megfigyelésem targyarol, az asztalrol
mint olyanrol, hanem csak az asztal észlelése kézben bennem veégbemend valtozasrol
— Ezt a nézetet nem szabad. Osszeteveszteniink Berkeley elébb emlitett nézetével
Berkeley azt allitja, hogy észleleti tartalmunk szubjektiv termeszetli, de nem mondja,
hogy csak képzeteinkrdl tudhatunk. Tudasunkat azért korlatozza keépzeteinkre, mert
véleménye szerint képzeteinken kiviil nincsenek is targyak. Amit asztalnak latok, az
Berkeley szerint nincs is, mihelyt elforditom réla tekintetemet. Ezért mondja Berkeley,
hogy észleleteinket kdzvetleniil Istentdl kapjuk. Latom az asztalt, mert Isten eletre
hivja bennem ezt az észleletet. Ezért Berkeley nem is ismer mas reélis lenyt, mint
Istent eés az emberi szellemet. Amit vilagnak neveziink, csak a szellemen beliil letezik.
Amit a naiv ember testi kiilvilagnak, termeészeti vilagnak nevez, az Berkeley szerint
nem létezik. — Ezzel a nézettel all szemben a ma uralkodé Kant-i nézet. amely nem
azert korlatozza a vilagra vonatkozdé megismerésiinket képzeteinkre, mert
meggy6zodése szerint képzeteinken kiviil dolgok nem is létezhetnek, hanem mert
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organizacionkat olyannak hiszi, hogy csak a sajat magunk valtozasairdl tudhatunk,
nem pedig magukrol a valtozast el6idéz6 dolgokrol. Abbol a kériilménybdl, hogy csak
képzeteimet ismerem, nem arra kdvetkeztet, hogy a keépzeteimtol fliggetlen
egzisztencia nem létezik, hanem csak arra, hogy ilyet a szubjektum nem tud
kozvetleniil felvenni magaba, ezeket csak ,.szubjektiv gondolatai kézvetitésével tudja
imaginalni, kispekuldlni, gondolni, megismerni vagy esetleg nem megismerni”. (O.
Liebmann: Zur Analysis der Wirklichkeit — A valdsag analiziséhez, 28. old.) Ez a
felfogas valamit feltétlen biztosan vél mondani, olyasvalamit, ami kézvetlentil, minden
bizonyitas nelkiil is érthet6. — ,,Az elsé alapvetd tétel, amelyet a filozoéfusnak a
leghatarozottabban tudatositania kell, annak a felismerése, hogy tudasunk egyeldre
semmi masra nem terjed ki, csakis képzeteinkre. Csakis képzeteinket éljik at
kozvetlentil, tapasztaljuk kdzvetleniil; és éppen mert kézvetleniil tapasztaljuk oket, a
roluk valé tudasunkat még a legerdsebb kételkedés sem wveheti el téliink. Az a tudas
viszont, amely képzetalkotdsomon tulmegy, nem mentes a kételkedésr6l. (A
képzetalkotast, mint kifejezést, itt a legtagabb értelemben hasznalom gy, hogy az az
Osszes pszichikai térténést is magaban foglalja.) Ezért a filozofildsnak azzal kell
kezdddnie, hogy a képzeteinken tilmend minden tudasunkat kifejezetten
kétségbevonhatonak  kell tudnunk» Igy kezdi Volkelt konyvét Kant
ismeretelméletérdl”. Ami itt kézvetlen és magatol értetddd igazsagkeént szerepel, az
valojaban a kovetkezd gondolati miivelet eredménye. A naiv ember azt hiszi, hogy a
targyak ugyanugy leteznek tudatan kiviil is, ahogy ¢ azokat eszleli. A fizika, fiziologia
és pszicholégia azonban azt tanitja, hogy észleleteinkhez sziikség van
organizacionkra, kovetkezésképpen semmi masrdl nem tudhatunk, csak arrol, amit
organizacionk kozvetit a dolgokrol. Ennélfogva észleleteink organizacionk
modifikaciéi és nem maguk a dolgok (Dinge an sich). Eduard von Hartmann szerint
ennek a gondolatmenetnek ahhoz a meggy6zodéshez kell vezetnie, hogy kozvetlen
tudasunk csak keépzeteinkrdl lehet. (Hartmann: Grundproblem der Erkenntnisttheorie.
— Az ismeretelmeélet alapproblémaja. 1-40. old.) Mivel az organiznmsunkon kiviili
vildgban a testeknek és a levegOnek a rezgeset észleljiik és ez hangként nyilatkozik
meg szamunkra, ebbdl arra kdvetkeztetnek, hogy amit hangnak neveziink nem mas,
mint organizmusunk szubjektiv reakcioja a kiilvilagnak ezekre a mozgasaira.
hogy mind a két észleletet a kiilvilag folyamatainak a hatasa valtja ki beléliink es ezek
teljességgel kiilonboznek attdl, ami ho- vagy szinélmeny. Ha ilyen folyamatok a
boridegeket erik, szubjektiv hoészlelethez jutunk, ha a latoideget erik, fenyt és szint
eszleliink. Fény, szin, ho tehat érzo idegeink vélasza a kiils6 ingerekre. A tapintoerzék
sem a kiilvilag targyairol ad hirt, hanem csak sajat allapotunkrdl. A modern fizika
alapjan azt is lehetne gondolni, hogy a targyak végteleniil kicsi részekbdl,
molekulakbol allnak, és hogy ezek nem hatarosak kdzvetleniil egymassal, hanem
egymastol bizonyos tavolsagra vannak. Kozottiik tehat tires tér van. Ezen keresztiil
hatnak egymasra vonzo és taszitd erdkkel. Ha keziinkkel valamely targyhoz
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kézelitiink, keziink molekulai egyaltalan nem érintik kézvetleniil a targy molekulait,
hanem bizonyos tavolsag marad a targy és keziink kozott és amit a targy
ellenallasanak érziink nem mas, mint annak a taszitd erének a hatasa, amelyet a targy
molekulai gyakorolnak keziinkre. Ro&viden: kivill vagyunk a targyon és csak
organizmusunkra gyakorolt hatasat észleljiik.

Kiegesziti ezt a gondolatmenetet J. Miillernek (1801-58) az un. specifikus
érzékszervi energiakrol sz6lo tana. Eszerint minden érzékszervnek az a sajatossaga,
hogy barmilven kiilsé ingerre csak egy bizonyos modon valaszol. Ha a latoideget
valamilyen hatéas éri, fényészlelet keletkezik fiiggetlentil attdl, hogy fény, mechanikus
nyomas vagy elektromos aram hatott az idegre. Masrészt azonos kiilsd ingerek a
kiilonbozo  érzékszervekben killonb6zd észleleteket idéznek eld. EbbOl az
kovetkeznék, hogy érzékszerveink csak azt tudjdk kozvetiteni, ami Gbennitk
magukban végbemegy, de semmit sem a kiilvilagrél. Mindegyik érzékszerv a maga
természetének megfelel6en hatarozza meg az észleletet.

A fizioldgia szerint arrdl sem tudhatunk koézvetleniil semmit, amit a targyak
érzékszerveinkben eloidéznek. A fizioldgia a testiinkben lejatszodd folyamatokat
kovetve megallapitja, hogy a killsé mozgasok hatasai mar az érzékszervekben is a
legkiilonb6zobb médon megvaltoznak. Ezt a legvildgosabban szemiinkén és flilinkén
lathatjuk. Mind a kettd igen bonyolult szerv, és mindegyik lényegesen megvaltoztatja
a kiilsd ingert, miel6tt a megfelel6 ideghez viszi. Az ideg periférikus végétol tehat a
mar megvaltozott inger halad tovabb az agyhoz. Itt kell aztan miikddésre inditania a
kézponti szerveket. Ebbol arra kdvetkeztetnek, hogy a kiilsé folyamat egész sor
valtozason megy at miel6tt a tudatba keriil. Ami itt az agyban lejatszodik olyan sok
kozbiilsé folyamaton keresztiil kapcsolodik a kiilsé folyamathoz, hogy a kett6é kozti
hasonlésag nem is johet szamitasba. Amit végiil az agy kozvetit a leleknek, az sem
nem kiils6, sem nem az érzékszervekben lejatszodd folyamat, hanem kizarolag
agyfolyamat. De a lelek még ez utdbbit sem észleli kdzvetlentil. Ami a legvégén
tudatunkban van, az egyaltalin nem agyfolyamat, hanem érzef. Piros-érzetem
egyaltalan nem hasonlit ahhoz a folyamathoz, amely agyamban jatszdodik le, ha pirosat
erzékelek. Az utdbbi csak mint okozat keletkezik a lélekben és csak az agyfolyamat
mint ok idézi el6. Ezért mondja Harfmann (Grundproblem der Erkenntnistheorie, 37.
old.): ,,Amit a szubjektum észlel tehdt, nem mas, mint a maga sajat pszichikai
allapotainak a modifikéciéi.” Ha érzeteim vannak, ezek meég messze nem allnak &ssze
azza, amit mint dolgokat észlelek. Hiszen agyam csak egyes érzeteket tud kdzvetiteni.
A kemeény és lagy érzetét a tapintd, a feny es szin érzetet a latoerzek kozvetiti. Mégis
mindezek egy és ugyanazok a targyon egyesitetten vannak meg. Ezt az egyesitést
tehat elobb magéanak a léleknek kell végrehajtania A lélek rakja &ssze az agy altal
kozvetitett egyes érzeteket a dolgokka. Agyam kiillon-kiilon kozvetiti szdmomra a
laté, hallo és tapintd erzeteket espedig egészen kiilonb6z6 utakon, és ezeket rakja
azutan a lelek 6ssze a trombita keépzetéveé. A folyamatnak ez az utolsé momentuma
(trombita képzete) az, amely tudatom szamara a legelsd. Tudatomban mar semmi



Rudolf Steiner: A szabadsag filozéfidja 37

sincs abbol, ami rajtam kiviil van és eredetileg érzékszerveimre hatott. A kiilsé targy
teljességgel elveszett azon az uton, amelyen at az agyba és az agvon keresztiill a
lelekbe jutott.

Nehéz lenne az emberiség szellemi eletének a térténetében ennél nagyobb
éleselméjliséggel Osszehordott gondolati épitményt taldlnunk, amely mégis semmive
foszlik, ha pontosabban megvizsgaljuk. Mert nézzilk csak meg, hogyan is jon letre.
Abbol indul ki, ami a naiv tudat szamara adva van: az észlelt targybol. Azutin
kimutatja, hogy amit a targyon észleliink, nem léteznék szamunkra, ha nem volnanak
erzekszerveink. Ha nincs szem: nincs szin. Abban a targyban tehat, amely a szemiinkre
hat, még nincs szin. A szin csak a szem é&s a targy kolcsonhatasabol keletkezik. A
targy tehat szintelen. De a szemben sincs szin; itt ugyanis valamilyen kémiai vagy
fizikai folyamatot taldlunk, amelyet elobb az ideg vezet az agyhoz és ott egy masik
folyamatot indit meg. Ez még mindig nem a szin. A szint csak az agyfolyamat kelti
életre a lélekben. De még igy sem Kkeriil a tudatba, hanem a lélek elébb kihelyezi a
targyra, €s vegiil ezen veljilk észlelni. Egy teljes kort irtunk le. Tudomést szereztiink
valamely szines targyrol. Ez az elsd. Azutan megindul a gondolati miivelet. Ha nem
volna szemem, a targy szamomra szintelen lenne. Nem mondhatom tehat, hogy a szin
a targyon van. Keresésére indulok. Hiaba keresem a szemben, hidba az idegben, hidba
az agyban; a lelekben megtaldlom ugyan, de nem a targgyal dsszekdtve. A szines
targyat csak ott taldlom meg tjra, ahonnan kiindultam. A kér bezarult. Es én lelkem
produktumanak hiszem azt, amit a naiv ember a kiilsé térben lévonek gondol

Ha itt megallunk, ugy tlinik, mintha minden a legnagyobb rendben lenne. De az
egészet meg kell nézniink még egyszer el6lr6l. Hiszen eddig csak egy dologgal, a
kiilsé eszlelettel dolgoztam, amelyrél korabban, mint naiv embernek, egészen hamis
képzetem volt. Azt hittem objektiv léte van, olyan, amilyennek észlelem. Most viszont
kideriil, hogy képzetalkotasommal egyiitt eltinik, hogy csupan lelkiallapotom
valamilyen modifikacidja. Van-e egyaltalin meég jogom ahhoz, hogy fejtegetéseimben
belole induljak ki? Mondhatom-e rola, hogy hat a lelkemre? Magat az asztalt,
amelyrol azeldtt azt hittem, hogy hat redm és letrehozza bennem a rola valo képzetet,
mostantdl kezdve szintén kepzetnek kell vennem. Kovetkezésképpen tehat
érzékszerveim €s a bennilk végbemend folyamatok is csak szubjektivek. Nincs jogom
valosagos szemrol beszelni, csak a szemrdl alkotott kepzetemrdl. Ugyanez vonatkozik
az idegpalyakra, az agyfolyamatokra és nem keveésbé magaban a lélekben lejatszodo
folyamatra is, amelynek segitségével a kiilonb6zé érzetek kaoszabol a dolgokat
felépitjik. Ha az elsd gondolatmenet helyesseget feltételezve ujbdl végigfutok
megismeresi aktusom egyes szakaszain, megismereési aktusomat olyan képzetek
szovedekenek latom, amelyek mint keépzetek nem is hathatnak egymasra. Nem
mondhatom, hogy a targyrdl alkotott képzetem hat a szememrol alkotott képzetemre,
es ebbol a kolcsénhatasbol keletkezik a szin képzete. De erre nincs is szilkségem.
Mert mihelyt kideriil, hogy érzékszerveimrol és ezek tevekenységerdl, ideg- és lelki-
folyamatomrol is csak észleletek utjan szerezhetek tudomast, azonnal kitlinik a fenti
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gondolatmenet teljes képtelensége. Helyes, hogy nincs eszleletem megfeleld
érzékszerv nélkiil. De ugyanigy nincs érzeékszervem sem észlelet nélkill. Az asztal
eszleletetdl tovabbmehetek a szemhez, amely azt latja, a boridegekhez, amelyek
tapintjak; de ami ezekben végbemegy, azt megint csak az észlelet utjan
tapasztalhatom. Es itt csakhamar észreveszem, hogy a szemben lejatszodé folyamat és
a kozott, amit szinkeént észlelek, a hasonlésdgnak meg csak nyoma sincs.
Szinészleletemet nem tudom azaltal semmiveé tenni, hogy kimutatom azt a folyamatot,
amely a szemben a szin észlelése kozben lejatszodik. Epp igy nem taldlom meg a szint
az ideg- és agyfolyamatokban sem; csak 1j észleleteket kapcsolok organizmusomon
belill az els6 észlelethez, amelyet a naiv ember organizmusan kiviilre helyez. Csak az
egyik észlelett6l a masikhoz megyek at.

Azonkiviil az egész kovetkeztetésben ugras is van. Médomban van kovetni a
szervezetemben végbemend folyamatokat egészen az agyfolyamatokig, még ha az agy
kodzponti folyamataihoz kézeledve kvetkeztetéseim egyre hipotetikusabbakka valnak
is. A kiilsé megfigyelés utja aztdan megszlinik az agyfolyamatnal, éspedig annal a
folyamatnal, amelyet észlelnék, ha az agyat fizikai, kémiai stb. eszkdzokkel és
modszerekkel megkézelithetném. A belsé megfigyelés utja az érzettel kezdodik es
addig a pontig tart, ahol az érzetekbdl a dolgok felépitddnek. Az agyfolyamat és az
érzet kdzott a megfigyelési it megszakadt.

A most leirt gondolkodasmod kritikai idealizmusnak nevezi magat, szemben a
naiv tudat allaspontjaval, amelyet naiv realizmusnak nevez. A kritikai idealizmus
elkdveti azt a hibat, hogy az egyik észleletet képzetnek veszi, a masikat ezzel szemben
ugyanolyan értelemben hasznalja, ahogy azt az altala megcafolni vélt naiv realizmus.
Az eszleletek keépzetjelleget ugy akarja bizonyitani, hogy a sajat organizmusarol
szerzett észleleteit naiv realista modon objektiven érvényes tenyeknek fogadja el; és
ezen felil még az is elkeriili a figyelmét, hogy 6sszekever két megfigyelési teriiletet,
amelyek kdzott nem tud kapcsolatot talalni.

A kritikai idealizmus csak ugy tudja megcafolni a naiv realizmust, ha sajat
organizmusat naiv realista modon objektiv létezonek fogadja el. Abban a pillanatban
azonban, amikor tudatara ebred annak, hogy a sajat organizmusarol szerzett észleletei
teljesen azonos jellegiek a naiv realizmus altal objektiv létezének -elfogadott
észleletekkel, nem tdmaszkodhatik t6bbé az eldbbiekre, mint biztos alapra. Szubjektiv
organizmusat is puszta képzetkomplexusnak kellene tekintenie. Ezzel elvész annak a
lehetosege, hogy az észleleti vilag tartalmat a szellemi organizacié miivenek tartsa. Fel
kellene ugyanis tételeznie, hogy a ,szin” mint képzet, csak a ,szemnek” mint
képzetnek a modifikacioja. Az Un. kritikai idealizmus tehat csak a naiv realizmustol
kélesonvett tétellel bizonyithatd. A naiv realizmust viszont csak ugy tudja megcafolni,
hogy annak felteveseit egy mésik teriileten kelld vizsgalodas nelkiil érvenyesiilni
hagyja.



Rudolf Steiner: A szabadsag filozéfidja 39

Ezek szerint annyi bizonyos, hogy az észleletek teriiletén végzett vizsgalodasok
alapjan a kritikai idealizmus nem bizonyithatd, igy az észlelet sem foszthatd meg
objektiv jellegétdl

Még kevésbé szabad magatol értetdodd és bizonyitasra nem szoruld tételkeént
elfogadnunk azt, hogy ,,az észlelf vildg az énképgetem”. — Schopenhauer ,Die Welt
als Wille und Vorstellung” (A vilag mint akarat és képzet) cimii fomiivet ezekkel a
szavakkal kezdi: ,,A vilag az én képzetem. — Ez az az igazsag, amely minden él6é és
megismerd lényre érvényes, jollehet csak az ember tudja gondolkodd absztrakt
tudataba felvenni; és ha ezt igazdn megteszi, eljutott a filozofiai megfontoltsag
allapotahoz. Ezutan mar vilagosan és biztosan tudja, hogy nem ismer Napot és Foldet,
hanem mindig csak szemet, amely latja a Napot, kezet, amely tapintja a Foldet; hogy
az Ot koriilvevo vilag csak mint képzet Iétezik, azaz kivétel nélkiil csak a képzetet
alkotdé személyre vald vonatkozasaban, aki ¢ maga. — Ha egyaltalan van olyan
igazsag, amely apriori kimondhatd, ugy ez az; mert minden leheté és elgondolhatd
tapasztalasnak azt a formajat mondjuk ki vele, amely altalanosabb mint minden mas,
mint id6, tér, oksag; mert mindezeknek az elofeltétele...” Az egész tétel hajotdrest
szenved a fentebb mar emlitett koriilményen, hogy a szem és a kéz nem kevésbé
észlelet, mint a Nap és a Fold. Es Schopenhauer értelmében és kifejezésmodjaval élve,
ellene szegezhetndk az 6 tételének: szemem, amely a Napot latja, kezem, amely a
Foldet tapintja ugyanugy az én képzetem, mint maga a Nap és a F6ld. Hogy azonban
a tétel ezaltal semmivé lesz, az minden tovabbi nélkiil vilagos. Mert csak valosagos
szememnek és valésagos kezemnek lehetne modifikacioja a Nap és a Fold képzete,
nem pedig a szememro6l és kezemrol alkotott képzetemnek. A kritikai idealizmusnak
azonban a szemrol és a kézrdl is csak mint képzerrdl lehet beszélnie.

A kritikai idealizmus teljességgel alkalmatlan arra, hogy az észlelet és kepzet
viszonyat meghatarozza. Nem tudja kiilonvalasztani azt, ami az eszlelés kozben
tortenik az eészlelettel attél, aminek mar meg kell lennie az észleleten az eszlelés elott,
amire korabban utaltam. Ehhez tehat mas uton kell eljutnunk.
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V. FEJEZET

A vilag megismerése

El6zo fejezeteinkbdl kovetkezik, hogy megfigyelésiink tartalmanak a vizsgalata
utjan nem bizonyithato, hogy észleleteink kepzetek. A bizonyitek ugyanis abban allna,
hogy azt mondjak: ha az észlelési folyamat ugy jatszodik le, ahogy azt a naiv
realizmus szerint individuumunk pszichologiai és fiziologiai konstitucioja alapjan
elképzeljiik, akkor az észlelesben nem maguk a dolgok, hanem csak a dolgokrol
alkotott képzeteink vannak jelen. Ha marmost a naiv realizmus konzekvensen
végigvive olyan eredményekhez vezet, amelyek sajat feltevéseinek eppen az
ellenkezgjét adjak, akkor ezek a feltevések nem alkalmasak arra, hogy valamilyen
vilagszemléletet alapitsanak redjuk és el kell Oket ejteni. Mindenesetre lehetetlen
dolog a feltevések elvetése, ugyanakkor a kovetkeztetések elfogadésa, ahogy azt a
kritikai idealizmus teszi, amikor azt az allitasat: a vilag az én képzetem, a fenti
bizonyitasi menetre épiti. (E. wvon Hartmann: ,Das Grundproblem der
Erkenntnistheorie” — Az ismeretelmelet alapproblemaja cimli miivében részletes
leirasat adja ennek a bizonyitasi menetnek. )

Mas a kritikai idealizmus helyessége és mas bizonyitékainak a meggyoz0 ereje. Az
elsére vonatkozdlag fejtegetéseink soran majd megkapjuk a vélaszt. Bizonyitékainak
meggyo6zo ereje azonban egyenld a nullaval. Ha egy hazat épitiink és az elsé emelet
épitése kdzben a f6ldszint 6sszeomlik, vele zuhan az emelet is. A naiv realizmus és a
kritikai idealizmus ugy viszonylanak egymashoz, mint a f6ldszint az els6 emelethez.

Aki szerint az egész eszlelt vilag csak egy keépzelt vilag éspedig szamomra
ismeretlen dolgok lelkemre gyakorolt hatasa, annal a megismerés tulajdonképpeni
problémaja termeészetszertien nemcsak a lelekben lévé kepzetekre, hanem a
tudatunkon tuli, toliink fliggetlen dolgokra vonatkozik. Az ilyen ember azt kérdezi:
mennyit ismerhetiink meg az utébbiakbol, a tudatunkon tili dolgokbol kdzverve mivel
megfigyelésiink szamara kdzvetleniil nem hozzatérhetok? Akinek ez az allaspontja, az
nem tudatos eészleletei belso &sszefiiggésevel t6rodik, hanem ezek mar nem tudatos
okaival, amelyeknek tole fuggetlen létiilk van, mig az észleletek, nézete szerint
eltlinnek, mihelyt erzékszerveit a jelensegektol elforditja. E szerint a nézet szerint
tudatunk ugy muikddik, mint egy tiikér, amelybdl azonnal eltlinnek a dolgok kepei,
mihelyt tilkr6z0 feliilete nem fordul azok fele. Aki azonban nem latja magukat a
dolgokat, csak azok tiikdrképeit, annak a tiikorképek viselkedéseébol kovetkeztetéssel
kell kézvetve ismereteket szereznie a dolgok mivoltarol. Ez az allaspontja az ujabb
termeszettudomanynak, amely az észleleteket csak veégsd eszkdzként hasznalja fel
ahhoz, hogy megismerje az anyag észleletek mogotti valosagosan létezd folyamatai.
Ha a filozofus mint kritikai idealista egyaltalan elismer valamilyen létet, megismeresi
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torekvese a képzetek kozvetett felhasznilasaval csakis erre a létre iranyul
Erdekl6dése atugorja a képzetek szubjektiv vilagat és azok el6idézdje felé fordul.

A kritikai idealista azonban odaig mehet, hogy azt mondja: be vagyok zarva
képzeteim vilagaba és nem tudok kijutni beldle. Ha gondolok is valamit képzeteim
mogott, ez a gondolat végiil is nem mas, mint az én elképzelésem. Az ilyen idealista
azutan a maganvalot vagy teljesen tagadja, vagy legalabbis azt mondja, hogy reank
emberekre nézve semmi jelentdsége sincs, mintha nem is lenne, mert ugysem
tudhatunk meg rola semmit.

Az ilyen kritikai idealista szamara az egész vilag csak alom, amellyel szemben
minden megismerési torekvés egyszertien eértelmetlen. Szerinte csak kétfele ember
lehet: az elfogult, aki sajat dlomszévedékeit valosagnak tartja és a bolcs, aki atlatja
ennek az alomvilagnak a semmis voltat és ezert lassan elmegy a kedve attol, hogy
tovabbra is t6rodjék vele. E szerint az allaspont szerint az ember sajat személyisége is
csak alomkép lesz. Ahogy alomvilagunk képei koézétt a magunk dlomképe is
megjelenik, ugy jelenik meg eber tudatunkban sajat éniink keépzete a kiilvilag
képzeteihez kapcsolodva. Tudatunkban azonban ekkor nem valodi éniink van, hanem
csak énképzetiink. Aki tehat tagadja a dolgok letét, vagy legalabbis azt, hogy
megtudhatunk réluk valamit, annak tagadnia kell sajat szemelyiségének a letét, illetve
ennek a megismerhetdségét is. A kritikai idealista igy ahhoz a megallapitashoz jut:
,Minden realitds valamilyen csodalatos alomma valtozik anélkiil, hogy volna élet
amelyrol almodunk, vagy szellem amely almodik; alomma, amely egy 6nmagardl szolo
alomban kapcsolodik egybe.” (Fichte: Die Bestimmung des Menschen.” — Az ember
rendeltetése.)

Mindegy, hogy aki az eletet alomnak gondolja, e mogétt az alom mogott nem
tételez fel semmit, vagy hogy keépzeteit valosagos dolgokra vonatkoztatja-e, az biztos,
hogy magaval az élettel szemben minden tudomanyos érdeklédését el kell hogy
veszitse. Aki ugy veli, hogy a szamunkra hozzaférhet6 mindenség nem egyeb mint
alom, annak minden tudomany eleve képtelenség; aki viszont ugy gondolja, hogy joga
van a képzetekbdl a dolgokra kovetkeztetni, annak a tudomany ezeknek a dolgoknak
(a ,maganvaloknak™) a kikutatdsabol fog éllni. Az elébb emlitett vilagnézettel

abszolut illuzionizmusnak nevezhetjiilk, az utobbit, konzekvens keépviseldje Eduard
von Hartmann franszcendentilis realizmusnak™ nevezi.

* Transzcendentdlis ennek a vildgnézetnek az értelmében az a megismerés, amely szerint a
maganvalokrol kozvetleniil semmit sem mondhatunk, hanem csak kozvetve, az ismert
szubjektivbol kovetkeztethetiink a szubjektiven tili (transzcendens) ismeretlenre. E szerint a
nézet szerint a maganvald a kdzverlemiil megismerheto vilag teriiletén til van, azaz
transzcendens. De vilagunkat erre a transzcendensre transzcendentalisan vonatkoztathatjuk.
Hartmann szemlélete azért realizmus, mert a szubjektiven, az idealison tuli transzcendensre,
redlisra iranyul.
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Mind a két felfogas kéz6s a naiv realizmussal abban, hogy az észleletek
vizsgalataval akarja megvetni labat a vilagban. Ezen a teriileten azonban sehol sem
talalnak szilard pontra.

A transzcendentalis realizmus kovetdinek elsdsorban azt a kérdest kellene
feltenniiik: hogyan hozza létre az én Gnmagabdl a képzetvilagot? Egy szamunkra
adott képzetvilag iranyaban, amely eltlinik mihelyt érzekeinket a kiilvilag eldl elzarjuk,
komoly megismerési térekvés csak annyiban gyulladhat fel, amennyiben eszkdz ahhoz,
hogy segitségével az Onmagaban létez6 én vildgat kozvetve kikutassa. Ha
tapasztalasunk targyai kepzetek lennének, akkor mindennapi életiink az alomhoz, a
valésagos vildg megismerése pedig a felébredéshez hasonlitana. Alomképeink is csak
addig érdekelnek amig almodunk, tehat nem latjuk at alom voltukat. A felébredés
pillanatdban nem érdekel tobbé alomkeépeink belsd Osszefliggese, hanem az azok
alapjat képezé fizikai, fiziolégiai és pszicholégiai folyamatok. Epp ily kevéssé
érdekelheti a filozofust, aki a vilagot a maga képzetének tartja, a vilag egyes
reszleteinek a belsé Osszefiiggése. Amennyiben egyaltalan elismeri valamilyen én
letezését, akkor sem azt kérdezi, hogyan fligg 6ssze egyik képzete a masikkal, hanem
hogy mi megy végbe a t6le fliggetlen lélekben, mialatt sajat tudatdban valamely
képzetalkotas lejatszodik. Ha azt almodom, hogy bort iszom, amely a gégémet égeti
és azutan kohdgesi ingerrel ébredek (Weygandt: ,Entstehung der Triume” — Az
almok keletkezése, 1893), a felébredés pillanataban nem érdekel tGbbé az alombeli
esemeny. Figyelmem mar csak a fiziologiai €s pszichologiai folyamatokra iranyul,
amelyek a kohogési ingert az alomképben szimbolikusan kifejezték. Epp igy a
filozéfusnak is mihelyt meggy6z6dott az adott vilag képzetjellegérdl, azonnal az e
mogott rejtdzo valosagos lelek felé kell fordulnia. Ennel mindenesetre még rosszabb,
ha az illuzionizmus a maganvalo én létezését a képzetek mogott teljesen tagadja, vagy
legalabbis megismerhetetlennek tartja. Ilyen nézetekhez koénnyen vezethet az a
megfigyelés, hogy bar az almodassal szemben ott van az ¢ber allapot, amelyben
modunk van arra, hogy az almokat atlassuk és realis kérillmeényekre vonatkoztassuk,
de nincs olyan allapotunk, amely hasonléan viszonylanek éber allapotunkhoz. Akik
ezen a nézeten vannak, nem latjak be, hogy igenis van valami, ami ugy viszonylik a
puszta észleleshez, mint az éberallapotbeli tapasztalas az alomhoz. Ez a valami pedig a
gondolkodds.

A naiv embernek nem réhatjuk fel a belatas hianyat, amelyre itt utaltam. Atadja
magat az eletnek és a dolgokat ugy tartja valosagosaknak, ahogy azok a tapasztalas
soran eléje tarulnak. Ezen az allisponton tulmenve azonban az elsd 1épés csak annak a
kérdésnek a feltevese lehet, hogyan viszonylik a gondolkodas az észlelethez? Egészen
mindegy, hogy az észlelet a szamomra adott alakjaban képzetalkotasom eldtt mar
letezett, illetve utana tovabb letezik-e vagy sem: ha valamit ki akarok mondani rola, ez
csak a gondolkodas segitsegevel torténhet. Ha azt mondom: a vilag az €n képzetem,
egy gondolkodasi folyamat eredményét mondom ki és ha gondolkodasom nem
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alkalmazhato a vilagra, akkor ez az eredmény egyszertien téves. Az észlelet és a réla
tett barmely megallapitas kozé a gondolkodas ékelddik.

Arrol mar beszéltink, hogy a dolgok szemlélése kdzben altaldban miért nem
figyelink a gondolkodasra (31. old.). Ennek az a koriilmény az oka, hogy
figyelmiinket csak arra a targyra iranyitjuk, amelyr6l gondolkodunk és nem egyuttal a
gondolkodasra is. A naiv tudat ezert a gondolkodast olyasvalaminek tartja, aminek a
dolgokhoz semmi kéze, azokon egészen kiviil all és figyelmét a vilagra iranyitja. Az a
kép, amelyet a gondolkodd a vilag jelenségeirdl alkot, a naiv tudat szerint nem
tartozik a jelenségekhez, hanem csak az ember fejeben létez6 valami; a vilag e nélkiil a
kép nélkiil is kész. A vilag minden szubsztancidjaval és erdivel egyiitt teljesen kész, és
err6l a kész vilagrol alkot képet az ember. — Az igy gondolkoddkat csak meg kell
kérdezniink: milyen jogon mondjatok, hogy a vilag a gondolkodas nélkiil is kesz?
Nem hivja-e életre a vilag az ember fejében a gondolkodast épp oly sziikségszertien,
mint a névénybol a viragot? Ultessetek el egy magot; gyokeret ereszt, szarat haijt,
levéllé, virdgga bontakozik. Allitsaitok magatok elé a novényt: lelketekben egy
meghatarozott fogalommal kapcsolodik dssze. Miert tartoznék ez a fogalom keveésbé
az egész névényhez, mint a levél vagy a virag? Azt mondjatok: a levelek és a viragok
az eszleld szubjektum nélkiil is megvannak; a fogalom viszont csak akkor jelenik meg,
ha az ember szemben all a névénnyel. Ez igaz. De viragok és levelek is csak akkor
keletkeznek a novényen, ha van f6ld, amelybe a magot iiltethetjitk, ha van fény és
leveg6, amelyben a levelek és viragok kibontakozhatnak. Ugyanigy jon létre a névény
fogalma is, ha a gondolkodé tudat keriil vele szembe.

Egészen Onkényes, hogy annak az Osszességét, amit valamely jelenséggel
kapcsolatban a puszta észleléssel tapasztalunk, totalitdsnak, egésznek tartsuk, azt
pedig, ami a gondolkodo szemléletbol adodik, olyan hozzakapcesolodd valaminek,
aminek magahoz a dologhoz semmi kdze sincs. Ha egy rézsabimbot kapok, a rola
alkotott észleleti képem csak egyelore nevezheto lezartnak. Ha vizbe teszem, holnap
egész mas képem lesz rola. Ha megszakitas nélkiil figyelem, latom, hogyan megy at
szamtalan kozbiilsé fokon a mai allapotbdl a holnapiba. Az adott pillanatban eldttem
levo keép az az allando Iétestilésben [€vo targynak csak egy esetleges részlete. Ha a
bimbot nem teszem vizbe az allapotok egész sora nem fejlodik ki, amelyeknek a
lehetdsege pedig benne volt. Ugyanigy engem is akadalyozhat valami abban, hogy a
viragot tovabb figyeljem, és akkor ezért lesz t6kéletlen képem rola.

Az a nezet, amely az egy bizonyos idépontban adott képet azonosnak tekinti az
objektummal, helytelen és csak esetlegességekre alapitott.

Eppen ilyen helytelen, ha az észleleti jegyek Osszességét tartjuk a targynak.
Konnyen elképzelhetd, hogy lenne valamilyen szellem, amely az észlelettdl el nem
valasztva azzal egyiitt megkapna a fogalmat is. Az ilyen szellemnek eszébe sem jutna,
hogy a fogalmat ne a dologhoz tartozé wvalaminek tekintse. A fogalomnak
szitksegképpen olyan létet kellene tulajdonitania, amely a jelenséggel elvalaszthatatlan
kapcsolatban van.
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Szeretném ezt még egy példaval is vilagosabba tenni. Ha egy kovet vizszintes
iranyban elhajitok, akkor a levegében egymas utan kiillonb6z6 helyeken latom. Ezeket
a helyeket vonalla k&tom ossze. A matematikaban kiilonféle gorbekrol tanulok,
tobbek kézott a parabolarol is. A parabolanak ismert vonal ugy keletkezik, hogy egy
pont bizonyos torvényszerliség szerint mozog. Ha megvizsgalom a feltételeket,
amelyek szerint az elhajitott k6 mozog, azt talalom, hogy mozgasanak a vonala
azonos azzal, amit parabolanak ismerek. Hogy a k6 éppen parabola vonalban mozog,
ez az adott feltételekbdl sziikségszertien kovetkezik. A parabola-forma ugyanugy
hozzéatartozik az egesz jelenséghez, mint minden egyéb, ami azzal kapcsolatban
tekintetbe j6n. A fent emlitett szellemnek — amelynek nem kellene a gondolkodas
keriiléutjat igénybe venni — nemcsak a kiilénb6zé helyeken jelentkezd latasi-
erzekletek Osszessége volna adva, hanem a jelenségtdl el nem valasztva a hajitas
vonalanak parabola formdja is, amelyet mi csak a gondolkodassal fliziink a
jelenséghez.

Nem a targyakon mulik, hogy egyelére a megfelelé fogalmak nélkiil kapjuk oket,
hanem sajat szellemi organizacionkon. Mivoltunk, mint olyan muikédik ugy, hogy a
dolgok valdsaganak szamitasba jov0 elemeit két oldalrol kapjuk: az ésglelés és a
gondolkodds oldalarol

A dolgok természetéhez semmi kdze sincs annak, hogyan vagyok organizalva
azok felfogisara. Az észlelés és a gondolkodas csak akkor valik ketté, amikor én,
mint szemleld allok szemben a dolgokkal. De hogy mely elemek tartoznak a
dolgokhoz és melyek nem, ez egyaltalan nem fligghet attél, hogy én milyen mdédon
jutok ezeknek az elemeknek az ismeretéhez.

Az ember korlatok kozé szoritott lény. Mindenekeldtt lény a tébbi leny kézott.
Léte idohoéz eés térhez kotott. Ezért az egész univerzumnak mindig csak egy
korlatozott része lehet adott a szdmara. De ez a rész kords-koriil, mind idében, mind
térben kapcsolddik a tobbi dologhoz. Ha létiink ugy lenne Gsszekapcsolva a
dolgokkal, hogy a vilagban lejatszodd minden torténes egyuttal a mi torténesiink is
lenne, akkor nem lenne ez a kiillénbség koztiink és a dolgok kozott. De akkor nem is
leteznének szamunkra kiilonalldé dolgok; egyik torténés folyamatosan menne at a
masikba. A kozmosz egy egyseg lenne, egy Onmagaba zart egész. A torténesek
folyama sehol sem szakadna meg. Csak a mi korlatozottsagunk miatt latjuk kiilonallo
dolognak azt, ami a valésagban nem az. A piros szin példdul énmagéban mint
kiilénalld qualitas nem létezik. Minden oldalrél mas qualitasok veszik koriil,
amelyekhez hozzatartozik, és amelyek nélkiil nem letezhetnek. Szamunkra azonban
szilkségesseg, hogy egyes részleteket emeljiink ki a vilagbol és azokat 6nmagukban
szemléljiik. Szemiink csak egyes szineket tud megragadni egy sokrétli dsszessegbol,
értelmiink csak egyes fogalmakat tud felfogni egy 6sszefiiggd fogalomrendszerbol. Ez
a killonvalasztds szubjektiv tevékenység és annak a kovetkezménye, hogy nem
vagyunk azonosak a vilagfolyamattal, hanem lény a t&bbi lény kozott.
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Minden azon mulik tehat, hogy meghatarozzuk sajat lénylink helyzetét a t&bbi
lénnyel szemben. Ezt a meghatarozast meg kell kiilonboztetniink attol, amikor csak
tudatossa, valunk onmagunknak. Utobbi ugyamigy az észlelésen alapszik, mint
minden mas dolog tudatossa valasa. Az 6nmagam észlelete a tulajdonsiagok bizonyos
Gsszességet adja és ezeket ugyanugy szemeélyiségem egészévé fogom Gssze, ahogy a
sarga, femfenyli, kemeény stb. tulajdonsdgokat abba az egyseégbe foglalom, hogy
Larany”. Az dnmagam észlelete nem vezet ki abbodl a kérbdl, amely hozzam tartozik.
Onmagamnak ezt az észlelését meg kell kiilonbdztetniink attol, amikor énmagunkat
gondolkoddssal hatarozzuk meg. Ahogy a kiilvilag egyes észleleteit gondolkodassal
illesztem a vildg Osszefliggésébe, ugy a sajat magamrol alkotott észleleteket is
gondolkodassal illesztem a viligfolyamatba. Onmagam észlelése bizonyos hatarok
koéze zar; gondolkodasomnak semmi kéze sincs ezekhez a hatarokhoz. Ebben az
értelemben kettds lény vagyok. Egyrészt be vagyok zarva arra a teriiletre, amelyet
mint sajat  személyiségemet észlelek, ugyanakkor hordozdja vagyok egy
teveékenysegnek, amely valamilyen magasabb szférabol hatarozza meg kortilhatarolt
létemet. Gondolkodasunk nem individualis, mint érzeteink és érzéseink, hanem
univerzalis. Csak azaltal kap individualis jelleget minden egyes emberben, hogy az
ember azt individudlis érzeteire és érzéseire vonatkoztatja. Az univerzalis
gondolkodasnak ez a sajatos szinezete kiilonbdzteti meg egymastol az egyes
embereket. A haromszognek csak egyetlen fogalma van. Ennek a fogalomnak a
tartalmara vonatkozolag mindegy, hogy A vagy B emberi tudathordozé ragadja-e
meg. A ket tudathordoz6 azonban a fogalom tartalmat individualisan fogja fel.

Ezzel a gondolattal egy nehezen kikiisz6bdlhetd elditélet all szemben. Az elfogult
szemlélet nem akarja belatni, hogy a haromszog fogalma, amelyet én fogok fel a
fejemmel, ugyanaz, mint amelyet embertarsam fog fel az 6 fejevel. A naiv ember azt
gondolja, hogy fogalmait 6 alkotja. Ezért azt hiszi, hogy mindenkinek megvannak a
sajat fogalmai. A filozofiai gondolkodas alapkévetelménye, hogy ezt az elditéletet
kikiiszobéljiik. A haromszég egységes fogalma nem valik t6bb fogalomma attol, hogy
sokan gondoljak. Mert a sok ember gondolkodasa maga is mar egyseg.

A gondolkodasban adva van az az elem, amely kiilonallé individualitasunkat a
kozmosszal egy egésszé fogja Gssze. Erzeteinkben, érzéseinkben (észlelésiinkben is)
kiilonallo lények vagyunk, gondolkodasunkban a mindenséget atfogo, azt athatd
lenyek. Kettds termeészetiink mélyebb oka az, hogy wvalamilyen abszolit erot,
valamilyen univerzalis erét latunk megnyilatkozni magunkban, amelyet azonban nem a
vilag centrumabdl valo kiaradasanal, hanem a periféria egy pontjan ismeriink meg. Ha
az elobbi eset allna fenn, akkor tudatra ébredésiink pillanataban tudéi lennénk a vildg
minden rejtélyének. De mert a periféria egy pontjan allunk és létiinket bizonyos
hatarok kozé szoritottnak latjuk, a sajat magunkon kiviili teriiletet a vilag éltalanos
letebol belénk aradé gondolkodas segitségevel kell megismerniink.

Azaltal, hogy a gondolkodas benniink tulterjed, sajat kiilon létiinkén és a vilag
altalanos létere vonatkozik, keletkezik benniink a megismerési vagy. Gondolkodas
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nélkiili lényeknek nincs ilyen vagyuk. Nem adddnak szamukra kérdések abbdl, hogy
rajtuk kiviil 1év6 dolgokkal allnak szemben. A rajtuk kiviil [év6 dolgok kiils6dlegesek
maradnak az ilyen lények szamara. A gondolkod6 lényeknel viszont a kiilsé
jelenségekkel kapcsolatban mindjart jelentkezik a fogalom. A fogalom az, amit a
dologgal kapcsolatban nem kiviilr6l, hanem beliilr6l kapunk. A két elemnek, a
belsonek es a kiilsonek a kiegyenlitéset, egyesitését adja a megismeres.

Az észlelet tehat nem kész, lezart valami, hanem csak egyik oldala a totalis
valosagnak. A masik oldata a fogalom. A megismeresi aktus az észlelet és a fogalom
szintézise. Csak az észlelet és a fogalom egyiitt adja a dolog egészet.

Eddigi fejtegetéseinkbol kitlinik, hogy lehetetlen a vilag egyes jelenségeiben
valamilyen mas kozds elemet keresniink, mint az az eszmei tartalom, amelyhez a
gondolkodas révén jutunk. Minden kisérletnek meg kell hitisulnia, amely a vilagnak
valamilyen mas egységét keresi, mint ez az 6nmagaban §sszefliggd eszmei tartalom,
amelyet az észleleteinkr6l valo gondolkodd szemlélettel alakitunk ki. Sem valamely
emberi-szemelyes jelleggel felruhazott isten, sem az erd vagy anyag, sem az eszme
nélkiili akarat (Schopenhauer) nem jelentheti szamunkra a vilag univerzalis egységeét.
Ezek mind csak megfigyelésiink egy korlatozott teriiletéhez tartoznak. Emberileg
kortlhatarolt személyiséget csak magunkon, erét és anyagot csak a kiilsé dolgokon
észlelink. Ami az akaratot illeti, csak korlatok koézé szoritott személyiségiink
tevékeny megnyilatkozasanak tekinthetjiik. Schopenhauer el akarja keriilni, hogy az
»absztrakt” gondolkodast tegye a vilagegyseg hordozdjava, ehelyett olyasmit keres,
ami szamara kozvetlen realitdsnak mutatkozik. Azt hiszi, sohasem tudjuk
megkézeliteni a vilagot, ha mint kiils6 vilagot szemleljiik. ,,Ha a kutatd maga csak a
tisztan megismerd szubjektum lenne (szarnyas angyalfej test nélkiil), akkor a veliink
csupan kepzetkent szembenall6 vilag kutatott jelentdsége, vagy az atmenet ettol, mint
a megismerd szubjektum puszta képzetétdl ahhoz, ami ezen kiviil még lehet, valoban
soha sem lenne megtalalhaté. O maga azonban (a kutatd) ugyanebben a vilagban
gyokerezik, itt van mint individuum, vagyis megismeresét — amely az egesz vilagnak
mint képzetnek a feltétlen hordozdja — ezek szerint az a test kozvetiti, amelynek
affekcioi jelentik, amint azt kimutattuk, a kiindulépontot az értelem szamara ennek a
vilagnak a szemlélésében. Ez a test a tisztan megismerd szubjektum, mint olyan
szamara ugyanugy képzet, mint minden mas képzet, objektum az objektumok kozott,
ennélfogva a test akcidit, mozgasait csak olyan formaban ismerheti meg mint a t6bbi
szemlélhetdé objektumok valtozasait és éppoly idegenek és érthetetlenek lennének
szamdra, ha jelentdsegiik nem vilagosodnék meg valami egészen mas modon... A
megismeres szubjektuma szamara — aki a testtel valé azonossaga kovetkeztében
individuumkent jelenik meg — ez a test két egész kiillénb6z6 modon van adva: egyszer
mint képzet az ertelmi szemléletben, mint objektum az objektumok kézott és ezek
torvényeinek alavetve; ugyanakkor azonban egészen mas modon is, mint az ugyanis,
amit mindenki kézvetleniil ismer és amit az akarat sz6 fejez ki. Akaratanak minden
aktusa egyben és elmaradhatatlanul testének egy mozdulata is: az aktust nem
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akarhatja igazan anélkiil, hogy azt ugyanakkor testének mozdulatakeént is ne észlelné.
Az akarati aktus és a fest akcioja nem ket objektiven felismert kiilonb6zd allapot,
amelyeket az oksag fonala kot Gssze, nem ok és okozatként allnak egymassal
szemben; hanem a kettd egy és ugyanaz, csak két teljesen kiilonb6z6 médon adottan:
egyszer egeszen kozvetleniil, masszor a szemlélésben az értelem szamara.” — Ezeknek
a fejtegetéseknek az eredményekent Schopenhauver jogosultnak érzi, hogy az ember
testeben taldlja meg az akarat ,objektivitasat”. Véleménye szerint a test akcidiban
kozvetleniil érezhetd egy realitds, a konkrét maganvald. — Ellenvetésiil ezekre a
fejtegetésekre azt kell mondanunk, hogy testiink akcidirdl is csak az onmagunk
észlelete utjan szerziink tudomast, és igy semmivel sincs tébb benniik, mint mas
észleletekben. Ha meg akarjuk ismerni mivoltukat, ezt csak gondolkodé
szemlélodéssel tehetjilk, azaz ha beleillesztjik Oket fogalmaink es eszmeink
eszmerendszerébe.

Mélyen gyokerezik a naiv emberi tudatban az a nézet, hogy a gondolkodés
absztrakt valami, ami minden konkrét tartalmat nélkiiléz, hogy a vilagnak legfeljebb
eszmei” tiikorkepét adhatja, nem pedig azt magat. Aki igy itéli meg a dolgot, nyilvan
nem tisztazta, hogy mi az észlelet fogalom nélkill. Neézzilkk meg tehat mi is az
eszleletek vilaga. Puszta egymasmellettiség a térben €s egymasutanisag az idében,
Osszefiiggéstelen részletek halmaza. Az észleletek szinpadan megjelend és eltiing
jelenségek egyikének sincs kozvetlen, észlelhetd kapcsolata a masikkal. A vilag itt
egyenld ertékl dolgok sokfélesegebdl all. Egyiknek sincs nagyobb szerepe a vilag
gépezetében, mint a masiknak. Ha tisztazni akarjuk, hogy az egyik dolognak van-e
nagyobb jelent6sége vagy a masiknak, akkor gondolkodasunkat kell segitségiil
hivnunk. Gondolkodasunk nelkiil az allat valamely elkorcsosult, jelentdség nelkiili
szervét egyenlo ertekilinek tarthatjuk testének legfontosabb reészével. Az egyes dolgok
6nmagukra és a vilag tobbi részére vonatkozo jelent6sége csak akkor mutatkozik
meg, ha a gondolkodds megvonja szdalait egyik jelenségt6él a masikhoz. A
gondolkodasnak ez a tevékenysége fartalommal telitett tevekenység. Mert csak egész
hatdrozott, konkrét tartalom révén tudhatom, miért 4ll a csiga alacsonyabb
organizaciés fokon, mint az oroszlan. A puszta ranézés, az észlelet még nem ad
semmilyen tartalmat, amely az organizacio6 tékeletességerol felvilagositast adhatnak.

Ezt a tartalmat a gondolkodds flizi az észlelethez az ember fogalmi és
eszmevilagabol. Az észleleti tartalommal szemben, amelyet kiviilrél kapunk, a
gondolati tartalom beliil (bensonkben) jelenik meg. Azt a format, amelyben jelentkezik
intuicionak nevezhetjik. Az intuicid azt jelenti a gondolkodds szamara, amit a
megfigyelés az észlelet szamara. Intuicid és megfigyelés megismeresiink két forrasa.
A vilag valamely megfigyelt jelensegével szemben mindaddig idegeniil allunk, amig
nincs meg benniink a megfeleld intuicid, amely a valosagnak az észleletbdl hianyzo
reszét kiegésziti. Akinek nincs meg a keépessége ahhoz, hogy a dolgoknak megfeleld
intuiciokat megtalalja, az eldtt a teljes valosag ismeretlen marad. Az intuicié nelkiili
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ember csak Osszefliggéstelen észleleteket tud megfigyelni, ahogy a szinvak csak a
vilagos és sotet arnyalatkillonbsegeit latja szinqualitasok nélkiil.

Valamit megmagyardzni, érthetévé fenni annyit jelent, mint visszahelyezni abba
az dsszefliggésbe, amelybdl organizacionk elobb ismertetett felépitése kovetkeztében
kiszakadt. Nincs olyan dolog, amely a vilag egészébdl ki volna szakitva. Minden
elkiilonitettsegnek csupan organizacionk vonatkozasaban van szubjektiv jelentdsege.
Csak a mi szamunkra valik szét a vilag egésze és jelentkezik mint fent és lent, elott és
utan, ok és okozat, targy és képzet, anyag és erd, objektum és szubjektum stb. Ami a
megfigyelésben szamunkra kiilonallé reészekként jelenik meg, az intuicidink
Osszefliggd, egyseges vilaga réven ismét egéssze all &ssze: mi flizzitk dssze ujra
egyseggé gondolkodasunkkal mindazt, amit az észlelés soran killonvalasztottunk.

A dolgok rejtelyessége kiilonallosagukban van. Ezt azonban mi magunk ideztitk
elé és a fogalmi vildgon belill ismét meg is sziintethetjik. A gondolkodason és
észlelésen kiviil kozvetlentil semmi sincs szamunkra adva. Felmerill mar most a
kérdes: fejtegetéseink eértelmeben milyen jelentGsege van az észleletnek? Tisztaztuk
ugyan, hogy a kritikai — idealizmus bizonyitéka az észleletek szubjektiv természetére
vonatkozoan 6nmagaban Gsszeomlik; de azzal, hogy belatjuk a bizonyiték téves
voltat, meég nem tisztaztuk, hogy maga a dolog tévedésen alapul-e. A Kkritikai
idealizmus bizonyitasi eljarasa soran nem a gondolkodas abszolit természetebdl indul
ki, hanem arra tdmaszkodik, hogy a naiv realizmus kévetkezetesen végigvive Gnmagat
semmisiti meg. Mi mar most a helyzet, ha elismerjiik a gondolkodéas abszohit voltat?

Tegyiik fel, hogy tudatomban valamilyen észlelet jelenik meg, példaul a piros szin.
Ha tovabb szemlél6dom, tapasztalom, hogy ez az észlelet 0©sszefligg mas
eszleletekkel, példaul bizonyos formaval, ho- és tapintasi észleletekkel. Ezt az
Osszefliggest az érzékelheto vilag valamely targyanak nevezem. Marmost feltehetem a
keérdest: mit talalok még a felsoroltakon kiviill a térnek abban a kivagott részletében,
amelyben a fenti észleletek szamomra megjelentek. Mechanikai, kémiai €s mas
folyamatokat is talalok benne. Tovabb megyek és azokat a folyamatokat vizsgalom,
amelyeket a targy és az érzékszerveim kozdotti uton talalok. Itt valamilyen rugalmas
kézegben mozgasi folyamatokat talalhatok, amelyeknek azonban mivoltuknal fogva
semmi k6z6s vonasuk nincs az eredeti észleletekkel. Ugyanerre az eredményre jutok,
ha a tovabbi, az érzékszervek és az agy kozotti kdzvetitd utat vizsgalom. E teriiletek
mindegyikén tjabb észleletekhez jutok; de ami &sszekotd fonalként &tszovi
mindezeket a terben és idoben egymastol kiilonallo észleleteket, az a gondolkodas. A
hangot kozvetitd levegbrezges ugyanigy észlelet a szamomra, mint maga a hang.
Csak a gondolkodas illeszti egymashoz ezeket az észleleteket és mutatja meg Oket
kélesdnds vonatkozasaikban. Nem beszélhetiink arrol, hogy a kézvetleniil észlelteken
kivill még mas is van mint az, amit az észleletek eszmei (a gondolkodas segitsegével
megtalalhatd) Gsszefliggései reven megismeriink. Az észleleti objektumnak az észleleti
szubjektummal vald, a puszta észlelesen tulterjedd kapcsolata tehat csak eszmei,
vagyis csak fogalmakkal kifejezhetd. Csak abban az esetben beszelhetnénk ugy, ahogy
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a modern fizioldgia és az erre épiilt kritikai idealizmus teszi, ha észlelni tudnank,
hogyan hat az észleleti objektum az észleleti szubjektumra, vagy megforditva, ha meg
tudnank figyelni, hogyan épiti fel a szubjektum az észleleti képet. Ez a neézet
Osszetéveszti az eszmei vonatkozast (objektum és szubjektum koézétt) azzal a
folyamattal, amelyr6l csak akkor lehetne beszélni, ha az észlelheté lenne. Az a tétel,
hogy ,.nincs szin szint érzékelé szem nelkiil” tehat nem jelentheti azt, hogy a szem
hozza létre a szint, hanem csak azt, hogy egy, a gondolkodassal felismerhetd eszmei
Osszefliggeés van a szin mint észlelet, és a szem mint észlelet k6zott. A tapasztalati
tudomanynak kell majd megallapitania, hogyan viselkednek egyméssal szemben a
szem és a szin tulajdonsagai; hogy a latdszerv milyen berendezés segitségével
kozvetiti a szinek észleletét stb. Kévetni tudom, hogyan kovetkezik egyik észlelet a
masik utan, milyen kapcsolatban van térbelileg mas észleletekkel; azutan mindezt
fogalmi uton ki is tudom fejezni; de nem tudom észlelni, hogyan keletkezik valamely
észlelet az észlelhetetlenbdl. Minden igyekezetnek, amely a gondolati vonatkozasokon
kivill mas vonatkozast is keres az észleletek kozott, sziikségképpen meg kell
hiisulnia.

Mi tehat az észlelet? Ez a kérdés igy altalanossagban feltéve képtelenseg. Az
eszlelet mindig mint egeészen hatarozott valami, mint konkrét tartalom jelenik meg. Ez
a tartalom kozvetlenill adott és ebben ki is meriil. Ezzel az adott tartalommal
kapcsolatban csak azt kérdezhetjiitk, hogy micsoda még azon kiviil, hogy észlelet, azaz
mit jelent a gondolkodas szaméara. Az a kérdeés tehat, hogy ,,mi” egy észlelet, csakis a
neki megtfeleld fogalmi intuiciéra vonatkozhatik. Ebbol a szempontbol az észlelet
szubjektivitasara vonatkozo kérdés a kritikai idealizmus értelmében fel sem vethetd.
Szubjektivnek csak azt lehet nevezni, amit a szubjektumhoz tartozénak észleliink. A
szubjektiv és objektiv kozotti kapcsolatot nem hozhatja létre valamely, naiv
értelemben vett redlis folyamat, vagyis valamely észlelhetd torténés, hanem egyediil a
gondolkodéas. Szamunkra tehat objektiv az, ami az eszleletben mint az észleleti
szubjektumon kiviili valami jelenik meg. Eszleleti szubjektumon észlelhetd marad
szamomra, ha az elottem allo asztal megfigyelésem korébdl mér eltiint. Az asztal
megfigyelése valamilyen, ugyancsak maradand6 véltozast idézett elé bennem.
Visszamaradt bennem az a képesség, hogy az asztal képét késobb ujra felidézzem. A
kép létrehozasanak ez a képessége megmarad bennem. A pszichologia ezt a képet
emlekezési képzetnek nevezi. Ezzel szemben ez az, amit egyediil jogosan nevezhetiink
az asztal képzetének. Ez felel meg ugyanis sajat allapotom eszlelheté valtozasanak,
amelyet az idézett eld, hogy az asztal latokoéromben volt. Ez pedig nem az észleleti
szubjektum mogott allé valamilyen ,.énnek, mint olyannak”, hanem maganak az
észlelhetd szubjektumnak a valtozasat jelenti. A kepzet tehat szubjektiv észlelet,
ellentétben az objektiv észlelettel, amikoris a targy van jelen észleleteink teriiletén. A
szubjektiv és objektiv észlelet Osszekeverése vezet az idealizmusnal ahhoz a
félreértéshez, hogy a ,,vilag az én kepzetem”.
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A kovetkezokben a képzet fogalmat fogjuk kézelebbrol meghatarozni. Amit eddig
elmondtunk rola, még nem a képzet fogalma, csak utmutatds arra nézve, hol
talalhatjuk meg a képzetet észleleteink teriiletén. A képzet pontos fogalma azutan
lehetove teszi majd, hogy kielégitd magyarazatot kapjunk a képzet és targy
viszonyarol is. Ez azutan 4t is vezet benniinket azon a hataron, amelyen atmenve az
emberi szubjektum és a vilaghoz tartozd objektum viszonyat a megismeres tisztan
fogalmi teriiletérdl le tudjuk hozni a konkrét individualis életbe. Ha tudjuk, mit
tartsunk a vilagrol, kénnyii lesz ehhez igazodnunk is. Csak akkor tudunk teljes erdvel
tevékenyek lenni, ha ismerjik azt a vilaghoz tartozé objektumot, amelynek
tevékenyseégiinket szenteljiik.

Kiegészités az 1918-as iij kiaddshoz. Az itt ismertetett felfogashoz mintegy
termeszetszertien jut el az ember, ha a vilaghoz valé viszonyarol gondolkodni kezd.
Ekézben ugy latja, hogy egy olyan gondolatmenetbe bonyolodik bele, amely
feloldodik, mikézben kialakitja. Ennek a gondolatmenetnek a pusztan elméleti
megcafolisa egymagaban nem elegendd. Ar is kell élniink, hogy meglassuk azt az
eltévelyedést, amelyhez vezet, és igy talaljuk meg a kivezetd utat. Ennek az atélésnek
az ember és vilag viszonyanak a vonatkozasaban nem azért kell megnyilvanulnia, hogy
megcafoljuk azokat akiknek az erre a viszonyra vonatkozd nézeteét tévesnek tartjuk,
hanem mert tudnunk kell, hogy az errdl a viszonyrol valo kezdetleges gondolkodas
milyen zavart idézhet el6. Azt kell belatnunk, hogyan cafoljuk meg dnmagunkat ezen
kezdetleges gondolkodas tekintetében. Fenti fejtegetéseimben ezt a szempontot
k&vettem.

Aki az embernek a vilaghoz valo viszonyarél valamilyen nézetet akar kialakitani,
ra fog jonni, hogy ennek a viszonynak legalabb egy reészet az altal hozza létre, hogy a
vilag dolgairdl és folyamatairdl képzeteket alkot. Ezzel elforditja tekintetet attol, ami
kinn a vilagban van és bels6 vilaga, képzetvilaga felé iranyitja. Rajon arra, hogy nem
lehet kapcsolata semmilyen dologgal és folyamattal, ha nem keletkezik benne
valamilyen keépzet. Innen mar csak egy lépes valasztja el attdl a véleménytol, hogy
meégis csak a sajat képzeteit éli at; a kiilvilagrdl csak annyiban tud, amennyiben az
képzetként €l bemne. Ezzel a velemeénnyel mar el is hagytuk a valosag naiv
szemlélésének az allaspontjat, amelyet az ember a kozte és a vilag kézott fennallo
viszonyrol valo elmélkedése elott foglal el. Ezen a naiv allasponton &llva azt hiszi,
hogy a dolgok valésagok. Az 6nmagardl valé gondolkodas arra keényszeriti, hogy
elhagyja ezt az allaspontot. Nem engedi olyannak latnia a valdsagot, amilyennek a
naiv tudat hiszi. Csak a sajat képzeteire engedi hogy nézzen; ezek ekelddnek sajat
lenye és a naiv allaspont Un. valosagos vilaga koze. A kozbeékelddott képzetvilag
miatt az ember mar nem tud egy ilyen valdésagos vilagra nézni. El kell fogadnia, hogy
vak ezzel a valosaggal szemben. gy keletkezik a megismerés szamira elérhetetlen
~maganvalé” gondolata. — Amig megmaradunk annak a viszonynak a szemlélésénél,
amelybe ugy tlinik, hogy képzetalkotasunk révén jutunk a vilaggal, nem keriilhetiink
ki ebbdl a gondolatmenetbdl. Nem maradhatunk meg a valosag naiv szemléletének az
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allaspontjan, ha nem akarjuk mesterségesen elzarni magunkat a megismerési vagy elol
Az a tény, hogy él benniink a vagy az ember és a vilag viszonyanak a megismerésére,
mutatja, hogy el kell hagynunk a naiv &llaspontot. Ha a naiv allaspont adna valamit,
amit igazsagnak ismerhetiink el, nem élhetne benniink ez a vagy. — Mindezek utan sem
jutunk azonban olyasmihez, amit igazsagnak fogadhatunk el, ha csak elhagyjuk a naiv
allaspontot, de — anélkill, hogy észrevennénk — megtartjuk reank kényszeritett
gondolatmenetét. Ebbe a hibdba estink, ha azt mondjuk, hogy csak képzeteinket éljitk
at es mig azt hissziik, hogy valosagokkal van dolgunk, csak a valosagok képzeteir6l
van tudatunk; ezért fel kell tételezniink, hogy csak tudatunk kéren kiviil vannak igazi
valosagok, ,maganvalok”, amelyekrdl koézvetleniil semmit sem tudunk, amelyek
valahogyan hozzank jutnak és ugy hatnak reank, hogy képzetvilagunk létrején
benniink. — Aki igy gondolkodik, nem csinal mast, mint gondolatban még egy vilagot
épit a meglévd mellé; de akkor erre a vilagra vonatkozéan gondolati munkajat
tulajdonképpen el6lr6l kellene kezdenie. Mert az ismeretlen ,maganvalot” az
emberhez valod viszonyaban ugyanolyannak gondolja, mint a naiv valésagszemlélet
ismert allaspontja. — Az ember csak akkor keriilhet ki abbdl a zlirzavarbdl, amelybe
ezzel az allasponttal kapcsolatban a kritikai megfontolas révén jut, ha rajon arra, hogy
azon beliil, amit magaban benn és a vilagban kinn észlelve at tud élni, van valami ami
egyaltalan nem lehet kitéve annak a veszélynek, hogy a dolog és a szemléld ember
kozé a képzet ékelodjék. Ez a valami a gondolkodds. A gondolkodéssal szemben az
ember megmaradhat a naiv realista allasponton. Ha nem teszi, ez csak azért van, mert
rajott arra, hogy egyéb vonatkozasban fel kell adnia ezt az allaspontot; de ugyanakkor
nem veszi észre, hogy igy szerzett felismerése a gondolkoddsra viszont nem
alkalmazhato. Ha pedig eszreveszi, ezzel utat nyit annak a felismereséhez, hogy a
gondolkodasban es a gondolkodas révén azt a valamit kell megismernie, amivel
szemben az ember mintegy vakka teszi magat azaltal, hogy a vilag és 6nmaga kozé be
kell ekelnie a keépzetvilagot. — Valaki, akit nagyra becsiilok, azt a szemrehanyast tette,
hogy a gondolkodasrol szolo fejtegetéseimben megmaradtam a gondolkodas olyan
naiv realizmusanal, mint ami eldallna ha a valosagos vilagot és a képzetvilagot egynek
tartanank. Szerintem viszont éppen ezekben a fejtegetésekben sikertilt kimutatni, hogy
a ,haiv realizmusnak” a gondolkoddsra vonatkozd érvényessége a gondolkodas
elfogulatlan megfigyelésébdl sziikségszertien kovetkezik; és hogy a maés
vonatkozasban nem helytalld naiv realizmus a gondolkodas igazi mivoltanak a
megismerese réven tulhaladott lesz.
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VI. FEJEZET

Az emberi individualitas

A kepzetek magyarazatanal a filozofusok a fo nehézséget abban a kérillményben
latjak, hogy bar a kiils6 dolgok nem mi magunk vagyunk, képzeteink formaja meégis
meg kellene hogy feleljen a kiils6 dolgoknak. Pontosabb vizsgalodasnal azonban
kidertil, hogy ilyen nehézség egyaltalan nem is létezik. A kiils6 dolgok valoban nem
mi vagyunk, de azokkal egy és ugyanazon vilaghoz tartozunk. A vilagnak azon a
kivagatan, amelyet szubjektumomként észlelek, atarad az altalanos vilagtorténés
dramlasa. Eszlelésem szdméra bérom mindenesetre koriilhatarol De ami béromon
beliil van, az a kozmosz egészéhez tartozik. Ahhoz tehat, hogy valamilyen kapcsolat
legyen organizmusom és a rajtam kiviil levo targy kozott, egyaltalan nem sziikséges,
hogy a targybol valami belém keriiljén vagy szellemembe ugy benyomodjék, mint a
pecsétnyomo a viaszba. A kérdes, hogyan szerzek tudomast a tolem tiz lépesnyire allo
farol, teljesen hibas. A kérdés ilyen feltevése abbol a szemléletbdl fakad, hogy testem
hatérai abszolut valaszfalak, amelyeken keresztiil hatolnak belém a dolgokrol szolo
hiradasok. A béromon beliil és a bérémon kiviil miikodd erék azonban ugyanazok. En
magam vagyok tehdt valdjaban a dolgok; mindenesetre nem én, mint az eszleletek
szubjektuma hanem én, mint az altalanos vilagtorténés egy része. A fa észlelete és
énem ugyanahhoz az egészhez tartozik. Ez az altalanos vilagtérténés ugyanolyan
mértekben idézi fel ott a fa észleletét, mint itt énem észleletét. Ha a viligot nem
megismerném, hanem teremteném, akkor objektum és szubjektum (észlelet és én) egy
aktusban keletkeznék. Mert kélcsonosen feltételezik egymast. Mint megismero lény
Osszetartozo mivoltuk kozos elemét csak a gondolkodassal talalhatom meg, amely a
kettot a fogalmak segitségével egymasra vonatkoztatja.

Legnehezebb az eszleleteink szubjektivitdsara vonatkozé un. fiziologiai
bizonyitékokat megcéafolni. Ha nyomast gyakorolok bordmre, azt nyomasként
észlelem. Ha ugyanaz a nyomas szememet éri, fényként, ha fillemet éri, hangkeént
eszlelem. Az elektromos iitést szememmel fénynek, fillemmel csattanasnak, tapintod
idegeimmel {itésnek, szagld érzékemmel foszforszagnak eészlelem. Mi kovetkezik
ebbdl? Csak a kovetkezo: észlelek egy elektromos iitést (illetve nyomast), erre egy
fénymindseget vagy hangot, szagot stb. Ha nem volna szemem, a mechanikus
razkodas észleletéhez nem csatlakoznék a fénymindseg észleletére, halloszervem
nélkill a hangeszlelet stb. Mar most milyen jogon lehet mondani, hogy
eszleloszerveink neélkill az egesz folyamat nem leteznek. Aki abbol a kériilmenybol,
hogy egy elektromos folyamat a szemben fényt idéz elo, arra kdvetkeztet vissza, hogy
amit fényként eérzékeliink, az organizmusunkon kiviil csak mechanikus mozgasi
folyamat, az elfelejti, hogy csak az egyik észleletrol megy 4t a masikra es egyaltalan
nem az észleleten kiviili valamire. Amilyen joggal allitjuk azt, hogy a szem a
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kérnyezetében lejatszodd mechanikus mozgasi folyamatot fényként észleli,
ugyanolyan joggal allithatjuk azt is, hogy valamely targy szabalyszerli valtozasat
mozgasi folyamatként észleljik. Ha egy forgathatd korong szélére tizenketszer festem
le ugyanazt a lovat éspedig pontosan a folyamatos futasban felvett testi formakkal,
akkor a korong forgatasaval a mozgas latszatat kelthetem. Csak egy nyilason
keresztiil kell néznem tigy, hogy megfelelé idokézokben a 16 egymasutan kévetkezd
mozdulatait lassam, akkor nem tizenkét kiilénb6zd lovat abrazold képet latok, hanem
egyetlen futo 16 képét.

Az emlitett fizioldgiai tény ezek szerint nem ad magyarazatot az észlelet es kepzet
viszonyara. Mashol kell tehat keresniink.

Abban a pillanatban, amikor megfigyelésem latokorében valamilyen észlelet
megjelenik, gondolkodasom is tevékenykedni kezd. Gondolati rendszeremben valami,
egy bizonyos intuicio, egy bizonyos fogalom kapcsolodik az észlelethez. Ha azutan az
észlelet eltlinik latokordombol, mi marad vissza? Intuiciom arra az eszleletre
vonatkoztatva, amely az észlelés pillanataban keletkezett. Hogy azutan kés6bb milyen
elevenen tudom 1jbdl magam elé idézni ezt a vonatkozast, az attol fiigg, hogy szellemi
és testi organizmusom hogyvan miikddik. A képzer nem egyéb, mint egy bizonyos
eszleletre vonatkoztatott intuicié, olyan fogalom, amely egyszer egy eszlelettel
Osszekapcsolodott és amelynek erre az észleletre valé vonatkozasa megmaradt. Az
oroszlan fogalmat nem oroszlan észleleteimbdl alkottam. Az oroszlanrol alkotott
képzetemet viszont észleletem nyoman alakitottam ki. Az oroszlan fogalmat
megertethetem olyan emberrel is, aki sohasem latott oroszlant. De nem juttathatom
eleven kepzethez sajat észlelése nélkiil.

A képzet tehat individualizalt fogalom. Es most mar érthetd, miért képviselhetik
szamunkra képzeteink a wvalosag dolgait. Valamely dolog teljes valosagat a
megfigyelés pillanataban a fogalom és észlelet dsszekapcsolodasa adja. A fogalom az
eszlelet révén individualis alakot kap, vonatkozast erre a meghatarozott észleletre. A
fogalom ebben az individualis alakjaban — amely az észleletre valo vonatkozasat mint
valami sajatossdgot hordja magaban — el benniink tovabb és adja az illetd dolog
képzetét. Ha egy masik dologgal keriilink szembe, amelyhez ugyanaz a fogalom
kapcsolodik, akkor felismerjiik az elobbivel valoé rokonsagat; ha ugyanazzal a
dologgal masodszor Keriiliink szembe, akkor fogalmi rendszeriinkben nemcsak
altalanossagban taldlunk egy megfeleld fogalmat, hanem az individualizalt fogalmat
talaljuk meg ugyanazzal a targgyal vald sajatsagos vonatkozasaban és a targyat ujbol
felismerjiik.

A képzet tehat az észlelet és fogalom kozdtt van, mint az észleletre utald
meghatarozott fogalom.

Mindannak az Osszességét, amir6l képzetet tudok alkotni, nevezhetem
tapasztalatomnak. Minel t6bb individualizalt fogalma van valakinek, annal gazdagabb
a tapasztalati vilaga. Akinek semmilyen intuicids képessége nincs, az nem alkalmas
tapasztalatszerzésre. A targyak ujbol elttinnek latokorébdl, mert nincsenek meg azok
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a fogalmai, amelyeket kapcsolatba hozzon veliik. De nem tud tapasztalatokat gytijteni
az sem, akinek ugyan jol fejlett gondolkoddképessége van, de tompa érzékszervei
miatt rosszul miikédik az észlelése. Az ilyen szerezhet ugyan maganak valamilyen
modon fogalmakat, de intuicioibdl hianyzik az eleven vonatkozas a konkrét dolgokra.
A gondolat nélkiili utazo és az absztrakt fogalmi rendszerekben é16 tudos egyarant
képtelen gazdag tapasztalatokra szert tenni.

A valdsag mint észlelet és fogalom jelenik meg szamunkra, a képzet mint ennek a
valosagnak szubjektiv reprezentansa.

Ha csak megismerdk lennenk, akkor minden objektiv dolog summaja az
észleletben, fogalomban és képzetben volna adva szamunkra.

Nem elégsziink meg azonban azzal, hogy az észleletet a gondolkodés segitségével
a fogalomra vonatkoztassuk, hanem a magunk kiilon szubjektivitasara, individualis
éniinkre is vonatkoztatjuk. Ennek az individualis vonatkoztatasnak a kifejezodése az
érzés, amely pozitiv vagy negativ jelleggel nyilatkozik meg.

Gondolkedds és érzés megfelel mivoltunk mar emlitett kettds termeészetének. A
gondolkodds az az elem, amellyel részt vesziink a mindenség altalanos térténéseiben.
Az érzéssel visszahuzodhatunk sajat mivoltunk sztikebb hatarai kozé.

Gondolkodasunk &sszekapcsol a vilaggal; érzeseink visszavezetnek énmagunkba
és tesznek benniinket igazan individuumma. Ha csak gondolkodd és észlelo lények
lennénk, egész életiinknek killonbségteveésre képtelen kozdmbdosségben kellene
eltelnie. Ha magunkat csak megismerni tudnank, teljesseggel kzombdsek lennénk
onmagunk szamara. Csak az altal, hogy az Onmagunk megismerése mellett
6nmagunkat érezziik is, hogy az észleletek nyoman 6rémet és fajdalmat érziink, eliink
olyan individualis lényekkent, akiknek a léte nem meriil ki a vilag tobbi részével
kapcsolatos fogalmi viszonyban, hanem &nmaguk szamara meég kiilon ertéket is
jelentenek.

Azt mondhatna valaki, hogy érzelmi életiink gazdagabb, valésaggal telitettebb,
mint a vilag gondolkodo szemlelése. Erre azt valaszolhatjuk, hogy érzesvilagunk csak
sajat individuumunkra vonatkozolag gazdagabb. A vilag egésze szamara
erzésvildgunk csak akkor jelent valamit, ha az erzés, mint a magunkon tapasztalt
észlelet, valamilyen fogalommal keriil kapcsolatba és ezen a keriild uton at
beletagozodik a vilagmindenségbe.

Eletiink 4llandd ide-oda ingazés az éltalanos vildgtorténésben vald részvétel és
individualis létiink kozott. Minel magasabbra emelkediink a gondolkodas altalanos
vildgaba — ahol az individualitas végiil mar csak mint a fogalom egy pelddja, egy esete
erdekel benniinket —, annal jobban mosddik el benniink az egyes lény, a hatarozott
egyes szemely jellege. Ezzel szemben minel mélyebbre szallunk le sajat belso
eletinkbe, minél jobban szdjik at érzéseinkkel a kiilvilagban szerzett
tapasztalatainkat, annal inkabb kuloniilink el az univerzalis 1étt6l. Valoban igaz
individualitas az, aki érzéseivel minél magasabbra tud emelkedni az eszmevilag

T
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szinezetiik van, hogy félreérthetetleniil mutatjak kapcsolatukat hordozéjukkal. Masok
fogalmaiban nyomat sem talaljuk az egyéni sajatossagnak, mintha ezek a fogalmak
nem is husbol és verbol valé embertdl szarmaznanak.

Mar a kepzetalkotas is individualis jelleget ad fogalmi életiinknek. Hiszen
mindenki méas-més pontrol szemléli a vildgot. Eszleleteihez hozzafiizi fogalmait. Az
altalanos fogalmakat a maga sajatos modjan gondolja. Ez a sajatos meghatarozottsag
a vilagban elfoglalt helylink eredménye, az életiink szinteréhez tartozd észleleti
szferae.

Ezzel a meghatarozottsaggal egy masik, a sajatos organizacionktdl fliggd
meghatarozottsag all szemben. Hiszen organizacionk specidlisan meghatarozott
egyedilli valami. Mindannyian sajatos és a legkiilonb6zébb intenzitasu érzéseket
fiizzitk eszleleteinkhez. Ez az ami sajat személyiseglinkben individualis. Ez marad
meg, ha életiink szinterének meghatarozottsagait mind leszamitjuk.

A teljesen gondolatnélkiili érzelmi élet lassankeént el kell hogy veszitse minden
kapcsolatat a vilaggal. A totalitasra torekvé embernél a vildg megismerése egyiitt jar
az érzesvilag kifejlesztésével és kimtivelésével.

Az érzés altal kapnak a fogalmak konkrét élefer.
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VIl. FEJEZET

Van-e a megismerésnek hatara?

Megallapitottuk, hogy a valdsag megismeréséhez az elemeket egyrészt az észleles,
masreszt a gondolkodas szférajabol kell meriteniink. Lattuk, hogy a teljes valosag —
beleértve sajat szubjektumunkat is — organizacionk adottsaga kévetkeztében mint
kettosseg jelenik meg szanmunkra. A megismerés athidalia ezt a kettdsséget,
amennyiben a valésag ket elemeébol, az észleletbol és a gondolkodas altal nyert
fogalombdl illeszti Gssze a dolog egészet. Ha azt a vilagot, amely elénk tarul mieldtt a
megismeres réven a maga igazi alakjat megkapta volna, a jelenségek vilaganak
nevezziik, szemben a vilag észleletbdl és fogalombol egységgé kovacsolt mivoltaval,
akkor azt mondhatjuk, hogy a vilag szamunkra kettOsségkent (dualisztikusan) van
adva és a megismerés dolgozza Ossze egységgé (monisztikussda). Az ebbdl az
alapelvbol kiindulo filozéfiat monista filozofianak, vagy moenizmusnak nevezhetjiik.
Szemben all ezzel a kétvilag-tedria, vagy dualizmus. Az utdbbi nem fogadja el, hogy
csupan organizacionk osztja ketté az egységes valosagot, hanem azt allitja, hogy két
egymastol teljesen kiilonbozé vilag van. Es az egyik vilag magyarazatinak a
principiumait a masikban keresi.

A dualizmus a megismerés téves értelmezesén alapszik. Az egységes létet ket
teriiletre bontja, amelyek mindegyikének megvannak a maga sajat térvényei; ezeket a
teriileteket azutan kiilslegesen szembeallitja egymassal. Ilyen dualizmusbdl szarmazik
az észleleti objektum és maganvald megkiilonboztetese, amely Kant révén keriilt a
tudomanyba és amelyet a mai napig sem kiiszébdltek ki Ahogy kifejtettiik, szellemi
organizacionk természetében rejlik, hogy valamely dolog csak mint eészlelet lehet adva
szamunkra. A gondolkodas azutan megsziinteti a killonallésagot, amennyiben minden
észleletnek kijeloli a maga toérveényszeri helyét a vilag egészében. Amig a vilag
egészének egyes részeit észleletként hatdrozzuk meg, ezzel az elkillonitéssel
egyszeriien szubjektivitasunk egy torvényet kovetjilkk. De ha az észleletek 6sszességét
az egyik résznek vessziik, és ezzel mint masik reszt a ,,maganvalokat™ allitjuk szembe,
akkor a levegObe filozofalunk, csak jatszunk a fogalmakkal. Mesterséges ellentétet
konstrualunk, az ellentét masik tagjanak azonban nem tudunk tartalmat adni, mert
valamely dolog szamara tartalmat az észleletbol merithetiink.

A létnek minden olyan formajat, amelyet az észlelet és fogalom teriiletén kiviil
lévonek gondolunk, a jogosulatlan hipotézisek szférajaba kell utalnunk. Ebbe a
kategoriaba tartozik a ,,maganvalo”. Egesz termeészetes, hogy a dualista gondolkodo
nem talalhatja meg az sszefliggest a hipotetikusan elfogadott vilagprincipium és a
tapasztalatszertien adott dolgok kozott. A hipotetikus vilagprincipium szamara csak
ugy kaphat valamilyen tartalmat, ha ezt a tartalmat a tapasztalati vilagbol veszi és ez
el6tt a tény eldtt egyszerlien behunyja a szemét. Kiilénben tartalom nélkiili fogalom



Rudolf Steiner: A szabadsag filozéfidja 57

marad, nem is fogalom, csak valami, aminek fogalmi formaja van. A dualista
gondolkodd erre 4ltalaban azt mondja, hogy ennek a fogalomnak a tartalmat
megismeresiinkkel nem kozelithetjik meg, csak annyit tudhatunk, hegy van ilyen
tartalom, de nem hogy mi ez a tartalom. A dualizmus mindkét esetben athidalhatatlan.
Hiaba vissziik a maganvald fogalmaba a tapasztalati vilag néhany absztrakt elemét,
lehetetlen ennek a tapasztalati vilignak a gazdag, konkrét életét néhany tulajdonsagra
visszavezetniink, amelyek maguk szintén csak az eészleleti vilagbdl valék. Du Bois
Reymond ugy gondolja, hogy az anyag nem észlelhet6 atomjai helyzetiik és mozgasuk
reven erzetet és érzest idéznek eld, azutan arra a kovetkeztetesre jut, hogy sohasem
kaphatunk kielégité magyarazatot arra, hogyan hoz létre matéria és mozgas érzetet és
érzést, mert: ,teljességgel és orokre megfoghatatlan, hogy bizonyos szamm szén,
hidrogen, nitrogén stb. atom szamara ne lenne k6ézombés jelenbeli, muiltbeli vagy
jovobeli helyzete és mozgasa. Teljesseggel megfoghatatlan, miként tamadhat
Gsszemikodesiikbol tudat”. — Ez a kovetkeztetés jellemz6 az egész gondolati iranyra.
Az észleletek gazdag vilagabol kiragadja a helyzetet €s mozgast. Ezeket atviszi az
atomok kieszelt vilagara. Azutan csodalkozik, hogy ebbdl a magagyartotta és az
észleleti vilaghol kélcsonvett principiumbol nem tudja kibontakoztatni a konkrét
eletet.

Hogy a maganvalé teljesen tartalom nélkilli fogalmaval dolgozé dualista nem

A dualista minden esetben arra kényszeriil, hogy megismeresi képessegiinknek
athaghatatlan korlatokat allitson. A monista vilagneézet hive tudja, hogy mindazt, ami a
vilag valamely jelenségének a magyarazatahoz sziikséges, magaban ebben a vilagban
kell keresnie. Es ennek a megtalalasaban csak organizcidjanak esetleges iddbeli vagy
térbeli korlatai vagy hidnyossagai akadalyozhatjak. Espedig nem az éltalanos emberi
organizaciéé, hanem csakis a sajat individualis organizaciojaeé.

A megismeres altalunk meghatarozott fogalmabol kovetkezik, hogy nem
beszelhetiink a megismerés hatarairol. A megismerés nem a vilag altalanos tigye,
hanem valami, amit az embernek 6nmagaval kell elintézni. A dolgok nem kivannak
magyarazatot. Léteznek és hatnak egymasra a gondolkodas révén megismerhetd
torvények szerint, amely torvenyekkel elvalaszthatatlan egységben vannak. Ekkor lép
veliik szembe éniink és fogja fel bel6likk egyeldre azt, amit észleletnek neveztiink. De
az én bensejében megvan az eré ahhoz, hogy megtalalja a valésag masik részét is.
Csak ha az én a valosagnak a vilagban elvalaszthatatlanul dsszetartozo két elemet a
maga szamara is egyesitette, elégiil ki megismerési vagyunk: jutott el az én ismét a
valoséaghoz.

A megismeres letrejottének elofeltételei tehat az en dlfal és az énérf vannak. Az
én maga adja fel maganak a megismerés keérdeseit. Ezeket a kérdéseket pedig a
gondolkodas onmagaban teljesen tiszta és vilagos elemébdl veszi. Ha olyan kérdést
tesziink fel, amelyre nem tudunk valaszolni, ez azért van, mert a kérdes tartalma nem
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minden részében vilagos és hatarozott. Nem a vilag adja fel nekiink a keérdéseket,
hanem mi magunk.

Ha egy kerdéssel allok szemben €s nem ismerem a szférat, ahonnan a kérdés
tartalma szarmazik, elképzelhetem, hogy semmilyen lehetdségem sincs annak
megvalaszolasara.

Megismerésiink soran kérdeésekkel allunk szemben, amelyek azért vetodnek fel,
mert a tér, id6 és szubjektiv organizacionk altal megszabott eészleleti szferaval a vilag
egyseges egeszére utald fogalmi szféra all szemben. Feladatunk az altalunk jol ismert
két szféranak az Gsszeegyeztetése. A megismerés hatarairdl ezzel kapcsolatban nem
beszelhetiink: Elofordulhat, hogy valamely idopontban ez vagy az kideritetlen marad,
mert életiink szintere megakadalyoz abban, hogy észleljitkk azokat a dolgokat, amelyek
kozrejatszanak. De amit ma nem talaltunk meg, azt holnap megtalalhatjuk. Az ilyen
kériilmények szabta korlatok csak mulo természetiiek és az eszlelés és gondolkodas
fejlodesével lekiizdhetok.

A dualizmus azt a hibat kdveti el, hogy az objektum és szubjektum ellentétét —
amelynek csak az észleleti teriileten van jelentosége — pusztan kieszelt, az észleleti
teriileten kiviili jelenségekre viszi at. Minthogy azonban az észleleti terilleten a
kiilonalld  jelenseégek csak addig kiilonalloak, amig az eszleldé lemond a
gondolkodasrol, amely minden kiilonallosagot megsziintet és megvilagitia a
kiilonallosag pusztan szubjektiv eredetét, a dualista olyan meghatarozasokat visz at az
eszleletek mogotti vilagra, amelyeknek meég magukra az észleletekre nézve sincs
abszolut, csak relativ érvényességiik. Ezzel a megismerési folyamat két szamba j6v6
tényezdjet, az észleletet és a fogalmat, négyre bontja: 1. Az objektumra, mint
maganvalora; 2. az észleletre, amelyet a szubjektum szerez az objektumrdl; 3. a
szubjektumra; 4. a fogalomra, amely az eszleletet az objektumra, mint maganvalora
vonatkoztatja. Az objektum és szubjektum kapcsolata redlis valami; az objektum
valosdgosan (dinamikusan) befolyasolja a szubjektumot. A dualizmus szerint ez a
realis folyamat nem keriil a tudatunkba. De az objektumbdl kiinduld hatas ellenhatast
valt ki a szubjektumbol. Ennek az ellenhatasnak az eredmenye lenne az észlelet, és a
tudatba csak ez az utdbbi keriilne. Szerinte az objektumnak objektiv (a szubjektumtol
fiiggetlen), az észleletnek szubjektiv realitaisa van. Ezt a szubjektiv realitast
vonatkoztatnd a szubjektum az objektumra. Ez az utobbi vonatkoztatds eszmei. — A
dualizmus ezzel két részre szakitja a megismeresi folyamatot. Az egyik az észleleti
objektum létrehozasa a maganvald dologbol tudaton k#viil; a masik észlelet eés
fogalom Osszekotése és ennek az objektumra vonatkoztatdsa a tudaton beliil
jatszodna le. Vilagos, hogy ilyen feltetelek mellett a dualista a fogalmakba csupéan
szubjektiv reprezentansait véli latni annak, ami tudatatol fiiggetleniil létezik. Igy a
szubjektumban lejatszddd, az észleletet létrehozd objektiv-realis folyamat és meég
inkdbb a maganvalok egymas kozti objektiv vonatkozasa a dualista szamara
egyenesen megismerhetetlen marad; szerinte az ember az objektiv realitasrol
egyaltalan csak fogalmi reprezentansokat szerezhet. Az a fonal, amely a dolgokat
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egymassal és individualis szellemiinkkel (mint maganvaléval) objektiven &sszekéti, a
tudaton tul egy maganvald lényben van, akir6l tudatunkban szintén csak fogalmi
reprezentansunk lehet.

A dualizmus szerint az egész vilag valamilyen absztrakt fogalmi sémava lesz, ha a
dolgok fogalmi Gsszefiiggese mellé nem statual még redlis Gsszefiiggéseket is. Mas
szoval: a dualista a gondolkodassal fellelheto idealprincipiumokat tul legieseknek
talalja és realprincipiumokat keres, amelyekkel ezeket alatamaszthatja.

Nézziik meg kézelebbrol ezeket a redlprincipiumokat. A naiv ember (naiv realista)
a kiilsé tapasztalat targyait realitasoknak tartja. Az a koriilmeny, hogy a dolgokat
kezével megfoghatja, szemevel lathatja tamiskodik szamara realitasukrol. ,, Amit nem
észlelhetiink, az nincs is” ezt egyenesen a naiv ember els6 axiomajanak tekinthetjiik,
amelynek forditottjat éppen ugy elismeri: ,mindaz, amit észlelhetiink, létezik”. Ezt
legjobban bizonyitja az a méd, ahogyan a naiv ember a halhatatlansagban es a
kisertetekben hisz. A lelket finom, észlelhetd anyagnak képzeli, amely bizonyos
kiilonleges koriilmények kozott meg az atlagember szamara is lathatova valhat (naiv
kisértethit).

A naiv realista ezzel az 6 realis viligaval szemben minden egyebet, tehat az
eszmek vilagat is ,.csak eszmeinek™, realitas nélkiilinek tartja. Amit a dolgokhoz mint
gondolatot hozzafliziink, az csak a dolgokrol alkotott gondolat. A gondolat nem fiiz
semmi redlisat az észlelethez.

A naiv ember azonban nemcsak a dolgok letezésére nézve tartja egyetlen
bizonyitéknak az érzékelhetoséget, hanem a torténésekre nézve is. Nézete szerint
valamely dolog csak akkor tud hatni egy masikra, ha valamilyen fizikailag észlelhetd
erd indul ki az egyikbdl és jut a masikhoz. A régebbi fizika azt tartotta, hogy a
testekbol nagyon finom anyagok aramlanak ki és érzékszerveinken keresztiil hatolnak
lelkiinkbe. Ezeket az anyagokat csak azért nem lathatjuk, mert érzékszerveink durvak
ezeknek a finomsagahoz. Elvileg ugyanolyan okbdl tulajdonitottak realitast ezeknek
az anyagoknak, amiert a fizikai vilag dolgainak is, vagyis létezési formajuk miatt,
amelyet a fizikai realitasaval analdgnak gondoltak.

Az eszmeileg atelhetd principium 6nmagaban megallé volta a naiv tudat szamara
nem jelent ugyanolyan értelemben realitast, mint a fizikailag atélhetoé. Valamely
pusztan eszmeileg” megragadott objektumot csaloka valaminek tekinti mindaddig,
amig az €rzékszervi észlelés meg nem gy6zi annak realitadsarol. Roviden: a naiv ember
a gondolkodas eszmei bizonysagtétele mellé meég az érzékek realis bizonysagtételét is
igényli. Ennek az igénynek az alapjan keletkeztek a kinyilatkoztatasba vetett hit
primitiv formai. A gondolkodassal felfoghaté Isten a naiv tudat szdmara mindig csak
»elgondolt” Isten marad. A naiv tudat Isten megnyilatkozasat olyan modon kivanja,
hogy az fizikai eszleléssel megkozelithetd legyen. Istennek testi valosagban kell
megjelennie; a naiv tudat szdmara nem jelent sokat a gondolkodas tanubizonysaga,
szamara az Istenség létezését csak az bizonyitja, ha a vizet fizikailag is észlelhetéen
borra valtoztatja.
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A naiv ember magat a megismerést is a fizikai folyamatokkal analég folyamatnak
keépzeli. A dolgok valamilyen lenyomatot hoznak létre a lélekben, vagy képeket
kiildenek ki magukbol, amelyek az érzekeken keresztiil hatolnak a lelekbe stb.

Amit a naiv ember érzékeivel észlelni tud, azt valésagnak tartja, amirdl nincs ilyen
észlelete (Isten, lélek, megismerés stb.), azt az észlelt dolgokkal analognak képzeli el.

Ha a naiv realizmus tudomanyt akarna alapitani, ez a tudomany csak az észleleti
tartalmak pontos leirdsa lehetne. Szamara a fogalmak csak eszkdz a cél eléréséhez.
Csak arra valok, hogy eszmei korrelatumokat teremtsenek az észleletek szamara.
Magukra a dolgokra nézve nem jelentenek semmit. A naiv realista szamara csak azok
a tulipan-egyedek jelentenek realitast, amelyeket lat vagy lathat; a tulipan eszméje
absztrakt valami a szamara, realitas nélkiili gondolatkép, amelyet a lélek az Gsszes
tulipanok k6zos ismertetdjegyeibol flizétt Gssze.

A naiv realizmusnak és annak az alaptételének, amely szerint minden észlelt dolog
valosag, ellentmond a tapasztalat, amely azt tanitja, hogy az észleletek tartalma
mulandé termeészeti. A tulipan, amelyet latok, ma valosag; egy év miilva a semmibe
tint. Ami megnyilatkozott benne, az a tulipanfajta. Ez a fajta azonban a naiv
realizmus szerint nem valosag, ,,csak” egy eszme. Igy ez a vilagnézet abba a helyzetbe
keriil, hogy latnia kell, mint jonnek és tiinnek el az altala valésagnak tartott dolgok,
mikdzben éppen a szerinte ,,nem valésagos” valami nyilatkozik meg a ,,valosagossal”
szemben. A naiv realizmus tehat kénytelen elfogadni az észleletek mellett még valami
eszmeit is. Kénytelen olyan elemeket tudomasul venni, amelyeket erzekszervekkel
nem észlelhet. Es gy segit magan, hogy ezek létezési formajat az érzékelhetd
objektumokéval analégnak gondolja. Ilyen hipotetikus realitdsok azon a lathatatlan
erok, amelyek révén a fizikailag észlelhet6 dolgok egymasra hatnak. Ilyen az egyeden
tulmutato atérokles, amelynek alapjan az egyedbdl hozza hasonlod 1j egyed fejlodik, és
amelynek révén a fajta fenntartja magat.

Ilyen valami a szerves testeket athato €letprincipium, a lélek, amelyrél a naiv tudat
mindig az érzékelheto realitasok analogidjara alkot fogalmat; és ilyen vegiil a naiv
ember altal elfogadott isteni lény. Ennek az isteni lenynek tevékenységét teljesen olyan
jelleglinek kepzeli el, amilyen maganak az embernek az észlelhetdé tevekenysege,
vagyis antropomorfnak.

A modern fizika az érzeteket a testek legaprobb részeinek és valamilyen
veégtelenill finom anyagnak, az éternek vagy valami ehhez hasonlonak a folvamataira
vezeti vissza. Amit példaul honek erziink, az a hot okozo test részeinek a mozgasa az
altala elfoglalt térben. Itt is valami észlelhetetlent képzelnek analdégnak az
eszlelhetovel. A ,test” fogalmanak eérzékelhetd analogonja ebben az értelemben
valamely minden oldalrol kériilzart tér belseje, amelyben minden iranyban rugalmas
golyok mozognak, meglokik egymast, a falakhoz titddnek, onnan visszapattannak stb.

Ilyen feltételezés nélkill a naiv realizmus szamara a vilag észleletek
Osszefliggeéstelen halmazava hullana szét, amelyben nincsenek kolcsénds
vonatkozasok, es amely semmilyen egyseggé sem kapcsolodik ossze. Vilagos
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azonban, hogy a naiv realizmus csak kovetkezetlenséggel juthat ehhez a
feltételezéshez. Ha hii akar maradni alaptételéhez, hogy csak az valosag amit
eszleliink, akkor nem szabadna valosagot feltételeznie ott, ahol semmit sem észlel. Az
észlelhetd dolgokbdl hatd észlelhetetlen er6k a naiv realizmus allaspontja szerint,
tulajdonképpen jogosulatlan hipotézisek. De mert mas realitast nem ismer, ezeket a
hipotetikus erdket eszleleti tartalommal ruhazza fel. Tehat egy letformat (az észleleti
letformat) olyan teriiletre terjeszt ki, ahol hidnyzik az az eszkéz, amely egyediil
mondhatna valamit err6l a létformarol, vagyis maga az érzekszervi észlelés.

Ez az 6nmagdban ellentmondo vilignézet a metafizikai realizmushoz vezet. Ez
utobbi az észlelhetd realitas mellé egy észlelhetetlent konstrual, amelyet az elobbivel
analognak gondol. A metafizikai realizmus tehat sziikségképpen dualizmus.

Ahol a metafizikai realizmus valamilyen Gsszefliggést vesz észre az észlelheto
dolgok kozétt (egymas felé iranyuld mozgast, egy objektiv valaminek a tudatossa
valasat stb.), ott valamilyen realitast tételez fel. Ezt a megfigyelt Gsszefliggést azonban
csak a gondolkodassal tudja kifejezni, de nem tudja észlelni. Az eszmei vonatkozast
Onkényesen valami észlelhetéhdz teszi hasonlova. E szerint a gondolatmenet szerint
tehat a valosagos vilag két részbol tevodik ossze: az orokke keletkezd és elmulo
eszleleti objektumokbol és az észlelhetetlen erdkbol, amelyek az észleleti
objektumokat létrehozzak és amelyek maradandéak.

A metafizikai realizmus a naiv realizmus és idealizmus ellentmondasokkal teli
keveréke. Feltételezett erdi észlelhetetlen dolgok észleleti qualitasokkal felruhdzva. A
vilagnak a mellett a teriilete mellett, amelyre vonatkozélag az észlelhetdségben
megismeresi modja van, elismer egy masik teriiletet is, amellyel szemben az a
megismeresi mod nem alkalmazhato és amely csak a gondolkodassal kdzelitheté meg.
Ugyanakkor nem tudja raszanni magat arra, hogy a létnek azt a formajat, amelyet a
gondolkodas koézvetit, vagyis a fogalmat (eszmét) az észlelettel egyenrangu
tényezonek ismerje el. Ha el akarjuk keriilni az észlelhetetlen észlelet ellentmondasat,
akkor el kell ismerniink, hogy az eszleletek kozotti, a gondolkodas altal kozvetitett
vonatkozasoknak szdmunkra nincs mas létformaja, mint a fogalmi letforma. Ha a
metafizikai realizmusbodl a jogosulatlan elemeket kizarjuk, a vilag nem lesz mas, mint
észleletek és azok fogalmi (eszmei) vonatkozasainak Gsszessége. Igy a metafizikai
realizmus olyan vilignézetbe torkollik, amelyben az észlelet kovetelménye az
eszlelhetoseég, az észleletek kozotti vonatkozasoké pedig a gondolhatésag. Ez a
vilagnézet az észleleti és fogalmi vilag mellett nem ismerhet el még egy harmadikat is,
amelyben az un. realprincipium és idealprincipium egyarant érvényes.

Amikor a metafizikai realizmus azt allitja, hogy az észleleti objektum és annak
észlelo szubjektuma kozott lévo eszmei vonatkozason kivill még egy realis
vonatkozasnak is kell lenni az észlelet ,maganvaldja”, és az észlelhetd szubjektum
~maganvaléja” (az un. individual-szellem) kozott, akkor ez az allitds valamely, a
fizikai vildg folyamataihoz hasonld, de nem észlelhetd folyamatnak a teves
feltételezéseén alapszik. Ha tovabbmenden a metafizikai realizmus azt mondja, hogy
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észleleti vilagommal tudatos-eszmei kapcsolatba keriilék, a valdésagos vilaggal
azonban csak dinamikus (erd-)viszonyba keriilhetnek, akkor ezzel megint csak a mar
kifogéasolt hibat koveti el. Er6viszonyrol csak az észleleti vilagban (a tapintdérzék
teriiletén) beszélhetiink, azon kiviil azonban nem.

Fenti vilagnézetet, amelybe a metafizikai realizmus, ha ellentmondasteljes elemeit
leveti, vegiil beletorkollik monizmusnak nevezhetjilk, mert az egyoldali realizmust az
idealizmussal egy magasabb egységbe fogja dssze.

A naiv realizmus szamara a valdsagos vilag észleleti objektumok Osszessége; a
metafizikai realizmus szamara az észleleteken kiviil az észlelhetetlen erdk is realitast
jelentenek; a monizmus az erdk helyébe a gondolkodassal megszerzett eszmei
Osszefliggeseket helyezi. Ezek az Gsszefliggések azonban a fermészeti torvények. A
termeszeti térvény ugyanis nem mas, mint bizonyos észleletek Gsszefliggésének
fogalmi kifejezddése.

A monizmusnak egyaltalan nincs modja, hogy az észleleten és fogalmon kiviill még
mas principiumokat is keressen a valosag magyarazatara. Tudja, hogy a valosag egész
teriiletén nincs semmi, ami erre okot adna. Az észleleti vilagot, ahogy az a kézvetlen
észlelés elé tarul, a fél valosagnak tekinti; a teljes valosagot az észleleti vilagnak a
fogalmi vilaggal vald egyesitésében taldlja meg. A metafizikai realista ellenvetéskent
azt mondhatja a monizmus kévetdjének: lehet, hogy a te megismerésed a te
organizaciod szamara onmagaban tokeletes, egy lancszem sem hidnyzik bel6le; de
nem tudod, hogyan tikr6zédik a vildg wvalamilyen masképpen organizalt
intelligencidban. A monizmusnak erre az a valasza, hogy ha vannak az emberi
intelligencian kiviill még mas intelligenciak is ha észleleteik formai kiilonboznek is a
mieinktdl, szamomra csak annak van jelent6seége, ami toliikk hozzam az észlelésen és
fogalmon keresztiil eljut. Eszlelésem, éspedig specifikus emberi észlelésem révén mint
szubjektum, szemben kell hogy alljak az objektummal. Ezzel a dolgok Gsszefliggése
megszakadt. A szubjektum a gondolkodas segitsegével éllitja aztan ismét helyre ezt az
Osszefiiggeést. Ezzel ujra belehelyezi magat a vildg egészébe. Minthogy csakis
szubjektumunk az oka annak, hogy a vilagnak ez az egésze észleleteink és a fogalmak
kozott megszakitottan jelenik meg, ezeért az igazi megismerést is ennek a kettének az
egyesitése adja. Olyan lények szamara, akiknek mas az észleleti vilaguk (példaul
kétszer annyi erzékszervilk van), az Osszefliggés mas ponton tlinhetnék
megszakitottnak es annak helyreéllitasa is csak az ezeknek a lényeknek megfeleld,
specifikus formaban torténhetnék. A megismerés hataranak a kérdese csak a naiv
realizmus és a metafizikai realizmus szamara meriil fel, mert mindketté a lélek
tartalmat csak a vilag fogalmi reprezentaciojanak latja. Szerintilk ugyanis az, ami a
szubjektumon kiviil van, abszolut valami, ami 6nmagéan alapszik és a szubjektum
tartalma ennek az abszolut valaminek a képe, amely teljességgel kiviil 4ll ezen az
abszoliton. A megismerés tokéletessége ennek a képnek az abszolit objektumhoz
valo kisebb vagy nagyobb hasonlosagatol fiigg. Az olyan lény, amelynek kevesebb
érzékszerve van mint az embernek, kevesebbet észlel a vilagbol, amelynek t&bb
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érzékszerve, tobbet. Ennek megfelelden az elobbinek tékéletlenebb lesz a
megismerése, mint az utobbinak.

A monizmus szerint ez masképp van. Az eszleld tény organizacidja hatarozza
meg, hol jelenik meg a vilag egysége objektumra és szubjektumra szétszakitva. Az
objektum ennek a meghatarozott szubjektumnak a vonatkozasaban nem abszolut,
csak relativ. Ennelfogva az ellentét athidalasa is csak egeész specifikusan, eppen az
emberi szubjektum sajatos modjan torténhet. Mihelyt az én, amely az észlelésben a
vilagtol el van wvalasztva, a gondolkodassal ujra beleilleszti magat a vilag
Osszefliggésebe, megszlinkk minden tovabbi kerdes, amely csak a Kkiilonvalas
k&vetkezménye volt.

Masfajta lénynek masfajta megismerése lehet. A mi megismerésiink elégséges
ahhoz, hogy a sajat magunk altal feltett kérdésekre megadja a valaszt.

A metafizikai realizmusnak fel kell tennie a kérdést, hogy az észleletként adottak
mi altal adottak és mi afficialja a szubjektumot? A monizmus szerint az észleletet a
szubjektum hatarozza meg. A szubjektumnak azonban a gondolkodasban egyuttal
megvan az eszkdze ahhoz, hogy a sajat maga altal eldidézett ezt a meghatarozottsagot
megint megsziintesse.

A metafizikai realizmus ujabb nehézsegek elott all, ha a kiillonb6zé emberi
individuumok vilagképeinek a hasonlosagat akarja megmagyarazni. Fel kell ugyanis
tennie a keérdést: hogy’ lehet az, hogy a szubjektumomtol fliggd észleleteimbdl es
fogalmaimbdl alkotott vilagképem megegyezik azzal a vilagképpel, amelyet egy masik
emberi individuum alkot ugyanebbél a két szubjektiv tényezébdl? Es egyaltalan, hogy’
kovetkeztethetek az én szubjektiv vilagképembdl egy masik emberére? Abbol, hogy
az emberek a praktikus eletben megértik egymast, a metafizikai realista szubjektiv
vilagképeik hasonloésagara gondol kovetkeztetni. Vilagképeik hasonlosagabol azutan
tovabb kovetkeztet arra, hogy az egyes emberi észleleti szubjektumok alapjat képezd
individual szellemek, vagy a szubjektumok alapjat képezo én-ek, mint ,,maganvalok”
egyformak.

Ez tehat olyan kovetkeztetés, amely bizonyos szamu okozatbol kovetkeztet az
ezek mogott allo okok jellegere. Megfelelo szanmi esetbél annyira ismerni veljik a
tényallast, hogy tudjuk, hogyan fognak miikédni majd a felismert okok mas esetekben.
Az ilyen kovetkeztetést induktiv kovetkeztetésnek nevezzilk. A kapott eredmény
modositasara keényszeriiliink azonban, ha egy tovabbi megfigyelés eredményeképpen
valami varatlan adodik, mert az eredmény jelleget mégis csak a megfigyelések
individualis alakja hatarozza meg. Az okoknak ez a feltételezett megismerése azonban
a metafizikai realizmus szerint a gyakorlati élet szamara teljesen elegendo.

Az induktiv kévetkeztetes a modern metafizikai realizmus metodikai alapja. Volt
id6, amikor a fogalmakbdl véltek kihdmozni valamit, ami mar nem fogalom. A
fogalmakbdl gondoltak megismerni a metafizikai realitasokat, amelyek a metafizikai
realizmusban vegiil is nélkiilozhetetlenek. A filozofalasnak ez a mdédja mar a multe.
Ehelyett azt hiszik, hogy elegendd szamu észleleti tenybdl a tények alapjat képezo
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maganvalo jellegére lehet kdvetkeztetni. Ahogy azel6tt a fogalombdl, ugy akarjak ma
az észleletekbdl a metafizikai tényeket kihamozni. Mivel a fogalmak atlatszoan
vilagosak, ezért azt hittek, hogy a metafizikai tenyeket is abszolit biztossaggal le lehet
beloliik vezetni. Az észleletek azonban nem ilyen atlatszoan viligosak. Minden
kovetkezd valamelves eltérést mutat a hasonlo el6z6t6l. Ezért alapjaban véve amit a
korabbi észleletbol kévetkeztettiink, azt minden késébbi valamelyest modositja. A
metafizikai tények igy nyert alakja tehat csak relative mondhaté helyesnek; ala van
vetve a jovObeli esetek korrekcidjanak. Eduard von Hartmann metafizikdjanak jellegét
ez a metodikai alaptétel hatarozza meg. Hartmann els6 fomivének cimlapjara
mottéként ezt irta: ,Induktiv termeészettudomanyos modszer révén nyert spekulativ
eredmények.”

Azt az alakot, amelyet a metafizikai realizmus a ,maganvald dolgoknak”
tulajdonit, induktiv kovetkeztetések révén nyeri. A megismerési folyamatra vonatkozé
vizsgalodasai alapjan meg van gy6zédve arrdl, hogy a vilagnak az észlelet és fogalom
altal ,szubjektiv’ modon megismerhetd Gsszefliggése mellett valamilyen objektiv-
redlis 6sszefliggése is létezik. Hogy ez az objektiv realitas milyen, azt az észleletekbol
gondolja induktiv kévetkeztetéssel meghatarozhatni.

Kiegészités az 1918-as uj kiaddshoz. Az észleletben es fogalomban vald atélés
elfogulatlan megfigyelésére — ahogy azt az el6z6 fejtegetésekben megkiséreltiik leirni
— gyakran zavaroan hatnak bizonyos, a természet megfigyelésébdl szarmazo képzetek.
Ennek alapjan a kovetkezoket mondjak: Szemiinkkel a fényspektrumban szineket
észleliink a vordstdl az ibolyaig. A spektrum sugarterében azonban az ibolyan tul is
vannak er6k, amelyekr6l nincs szinészleletiink, de amelyeknek valamilyen kémiai
hatasa van; ugyanigy a vords hatoteriiletén til is vannak sugarzasok, amelyeknek csak
héhatasaik vannak. Az ilyen es hasonlé jelenségeken gondolkodva ahhoz a nézethez
jutnak, hogy az ember észleleti vilaganak terjedelmét az emberi érzékszervek szama
hatdrozza meg és egeészen masnak latnank a vilagot, ha a meglévokon kiviill még mas,
vagy egyaltalan mas érzékszerveink lennének. Aki atadja magat a csapongd
fantazianak — amire ebben a vonatkozasban éppen az ujabb termeészeti kutatas igen
csabitd Osztonzést ad a maga ragyogéd felfedezéseivel — az konnyen juthat ahhoz a
nézethez, hogy az ember megfigyelési teriiletebe mégis csak az keriil, ami az
organizacidja 4ltal kialakitott érzékeire hatni tud. Nincs tehat joga ahhoz, hogy ezeket
az organizacioja altal korlatozott észleleteket a valésag vonatkozasaban
mertekadonak tekintse. Minden uj érzek szitkségképpen a valosag mas képet adna. —
Mindez, megfeleld hatarok k&ézott gondolva, teljesen jogosult. Nem szabad azonban,
hogy ez a vélemény az észlelet és fogalom itt leirt viszonyanak elfogulatlan
megfigyeléseben barkit is megzavarjon, mert ezzel elzarja maga el6tt a valdsagban
gyokerezd vilag- és emberismerethez vezetd utat. A gondolkodas mivoltanak az
atélese, tehat a fogalmi vilag tevekeny feldolgozasa egészen masvalami, mint valamely
észlelhetd dolognak az erzékszervek utjan vald atélése. Barmilyen érzékszerviink
lenne meég egyik sem adnd a valosagot, ha gondolkodva nem hatnank at fogalommal
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az altala kozvetitett észleletet; ha viszont athatjuk, akkor akarmilyen erzékszerv is
lehet6séget ad a valosag atélésére. Hogy hogyan all az ember a valosag vilagaban, ez
olyan kérdés, amelyhez az egészen mas érzékszervek altal nyert észleleti keépre
vonatkozo fantazianak semmi kéze sincs. Be kell latnunk, hogy minden észleleti kép
alakjat az észleld lény organizaciojatol kapja, hogy viszont az atélt gondolkodo
szemlélettel athatott észleleti kép juttatja az embert a valosaghoz. Nem az készteti az
embert a vilaghoz vald viszonyanak megismerésére, hogy kepzeletében kiszinezi,
milyen mas lenne a vilag mas érzékszervek szamara, mint az emberi érzékszervek,
hanem hogy belatja: minden észlelet csak egy reszet adja a benne rejlé valosagnak,
hogy tehat a sajdr valosagatdl éppen elvisz. Ha ezt belatja, akkor belatja azt is, hogy a
gondolkodas révén viszont hozzajut a valosagnak ahhoz a masik részéhez is, amelyet
az eszlelet elrejt eldle. — Az észlelet és a gondolkodassal megszerzett fogalom itt
targyalt viszonyanak elfogulatlan megfigyelésénél zavaro lehet az is, ha a fizikai sikon
kozvetleniil nem észlelhetd elemekr6l, ha lathatatlan mennyiségekrol, mint elektromos
vagy mégneses erévonalakrdl stb. kényszeriilink beszélni. Ugy ténhetik, mintha a
fizika valosagelemeinek sem az észlelhetd dolgokhoz, sem a gondolati tevékenységgel
megszerzett fogalmakhoz nem lenne semmi koézilk. Ez a vélemény azonban 6nmagunk
megtévesztése. Mert a lenyeges az, hogy minden eredmeny, amelyhez a fizika a maga
munkajaval jutott — a jogosulatlan hipotézisek itt nem jénnek szdmitasba — észleletbdl
és fogalombodl tevédik Gssze. Ami latszolag eszlelhetetlen tartalom, azt a fizikus
helyes megismerési 6sztonnel az észleletek tertiletére vetiti, és azokban a fogalmakban
gondolja, amelyekkel az észleleti teriileten dolgozunk. Az elektromos, magneses stb.
terek erdit lényegében nem mas megismerési folyamattal ismerjitk meg, mint amely az
eszlelet és fogalom kozott jatszodik le. — Az emberi erzekszervek szamanak
novekedeése vagy masfelesége mas észleleti kepet eredmenyezne, gazdagitana vagy
masképp alakitana az emberi tapasztalast; de igazi megismeréshez ezzel a
tapasztalassal kapcsolatban is csak a fogalom és észlelet k&lcsonhatasa révén
juthatunk. A megismeres elmeélyitése a magat a gondolkodasban kielo intuicid eroitdl
fligg (47. old.). Ez az intuicid a gondolkodasbeli drélésben a valosag melyebb vagy
kevesbé mely alapjaiba tud behatolni. Az észleleti kép boviilése oszténzest adhat erre
a behatolasra, és igy kozvetve elosegitheti azt. De sohasem szabad a melyebbre
hatolast, mint a valdsag eléréset dsszetéveszteniink az akar sziikebb, akar tagabb kort
eszleleti képpel, amely mindig csak a fél valosagot tartalmazza, ahogy azt megismerd
organizacionk lehetdveé teszi. Aki nem vesz el absztrakciokban, be fogja latni, hogy —
ugyanugy ahogy az ember mivoltdnak a megismerésénel is — a fizikaban az észleleti
sikon olyan elemeket kell feltdrni, amelyek észlelésére nincs olyan kézvetleniil rendelt
érzékszerviink mint a szin vagy a hang szamara. Az ember konkrét mivoltat nemcsak
az hatarozza meg, amit organizicioja réveén kozvetlen észleletként felvesz, hanem az
is, amit ebb6l a kdzvetlen észleletbdl kizar. Ahogy az embernek a tudatos éber allapot
mellett szitksége van a nem tudatos alvasi allapotra, ugy szilksége van az énmaga
atéleséhez az eérzékszervi észleletek mellett a fizikailag nem észlelhetd elemek még
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sokkal nagyobb korére azon a fterlileten, ahonnan az érzékszervi észleletek
szarmaznak. Mindezt kdzvetve elmondtuk mar kényviink els6é kiadasaban. Itt csak
azert targyaljuk megint, mert azt tapasztaltuk, hogy voltak akik nem olvastak el eleg
alaposan. — Meg kell gondolnunk azt is, hogy az észlelet fogalmat — abban az
értelemben, ahogyan a konyvben targyaltuk nem szabad Osszetéveszteniink az
erzékszervi észlelet fogalmaval, amely az észleletnek csak egy specidlis esete. Az
eddigiekbol is lathatjuk, de még inkabb latni fogjuk a késobbiek soran
elmondand6kbol, hogy ebben a vonatkozasban az ember minden fizikai és szellemi
tapasztalasat észleletnek tekintjiik mindaddig, amig a tevekeny munkaval megszerzett
fogalmat nem kapcsolja hozza. Lelki vagy szellemi észleletekhez nincs szilkség
kozonséges értelemben vett érzekszervekre. — Elofordulhat, hogy valaki nem talalja
helyesnek ennek a szokasos szohasznalatnak a kiterjesztéset. Erre azonban feltérleniil
szitkség van, ha nem akarjuk, hogy éppen a szdéhasznidlat akadalyozza meg
ismereteink bizonyos fteriileteken torténé kibdvitését. Aki csak az érzekszervi
eszleletet tartja eszleletnek, az még erre az érzékszervi észleletre vonatkozoélag sem
jut a megismerés szamara hasznalhaté fogalomhoz. Valamely fogalmat néha ki kell
terjeszteniink, hogy az aztan sziikebb teriileten is a neki megfeleld értelmet kapja.
Néha arra is sziikség van, hogy ahhoz, amit valamely fogalmon értiink, valami mast is
hozzéfiizziink. hogy ezzel azt amit igy értiink igazoljuk, vagy helyesbitsiik. Igy ennek
a konyvnek a 53. oldalan példaul ez all: ,,A képzet tehat individualizalt fogalom.”
Ezzel kapcsolatban azt az ellenvetést tették, hogy ez szokatlan széhasznélat. De ha
tisztazni akarjuk, hogy micsoda tulajdonképpen a képzet, akkor sziikség van erre a
szohasznalatra. Hogyan juthatna elébbre a megismerés, ha mindazok, akik
kényszeriilnek bizonyos fogalmak helyesbitésére, abba az ellenvetésbe titkéznének,
hogy: ,,Ez szokatlan szohasznalat”.
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A szabadsag valosaga

VIIl. FEJEZET

Az élet tényezoi

Foglaljuk réviden Ossze amit az elobbi fejezetekbdl meritettiink. A wvilag mint
sokféleseg, mint egyedi jelenségek Osszesseége tarul az ember elé. Egy ilyen egyedi
jelenség maga az ember, lény a tobbi lény k6zott. A vilagnak ezt a formajat réviden
adottnak mondjuk és amennyiben nem dolgozzuk fel tudatos tevekenysegiinkkel,
hanem egyszertien adottként fogjuk fel: észleletnek nevezziik. Az észleletek vilagan
beliil sajat magunkat is észleljik. Sajat magunknak ezt az észleletét egyszeriien t6bbi
eszleleteink kdzé sorolnank, ha a sajat magunk eészleletében nem tlinne fel valami, ami
alkalmasnak bizonyul arra, hogy az észleleteket altalanossagban egymassal, tehat az
Gsszes t6bbi észleletet a sajat magunk észleletével is, 6sszekdsse. Ami igy jelentkezik
benniink, mar nem puszta észlelet; nem is taldlunk egyszerien ugy ra, mint az
észleletekre, hanem tevékenységiinkkel hozzuk létre. Eldszor ugy tlinik, mintha sajat
magunkhoz lenne kotve. Belsd jelent6sége szerint azonban tulterjed magunkon. Az
egyes eszleletekhez eszmei meghatarozottsagokat fiz, amelyek azonban egymasra
vonatkoznak és valamilyen egészben gykereznek. Sajat magunk észleletet ugyanugy
eszmeileg (formailag) hatarozza meg, mint minden mas észleletet és szubjektumkeént
vagy ,.enkent” allitja szembe az objektumokkal. Ez a valami a gondolkodas, az eszmei
meghatarozottsagok pedig a fogalmak és eszmék. A gondolkodés igy elsdsorban a
sajat magunk észleletével kapcsolatban nyilatkozik meg; de nemcsak szubjektiv
valami, hiszen az en éppen a gondolkodas segitségével mondja magat szubjektumnak.
Ez az oOnmagunkra valdo gondolati vonatkoztatds szemelyiségiink létének
meghatdrozasa. Altala élink tisztin eszmei életet. Altala érezzik magunkat
gondolkodd lenynek. — Ez a meghatarozottsagunk azonban tisztan fogalmi (logikai)
maradna, ha nem volna éniinknek meég mas meghatarozottsaga is. Olyan lények
lennénk, akiknek az élete kimeriil abban, hogy az egyes észleletek kozott és az
eszleletek €s Gnmagunk kozott tisztan eszmei (fogalmi) vonatkozasokat letesitenek.
Ha az ilyen gondolati vonatkozasok létesitését megismerésnek, eéniinknek igy
megszerzett allapotat pedig tudasnak nevezziik, akkor a fenti feltevés bekovetkezése
esetén magunkat csupan megismer0 vagy tudassal rendelkezd lényeknek kellene
tekinteniink.

Ez a feltevés azonban nem helytallo. Az észleleteket amint lattuk, nemcsak
gondolatilag, a fogalmak reven, hanem érzéseink réven is vonatkoztatjuk magunkra.
Tehat nemcsak fogalmi élettartalmunk van. Sét, a naiv realista éppen ugy latja, hogy a
szemeélyiség valosagosabban él az érzeésvilagban, mint a tudas tisztan eszmei elemében.
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Es a maga allaspontja szerint teljesen igaza is van, ha igy képzeli el a dolgot. Az érzés
ugyanis szubjektiv vonatkozasban pontosan ugyanaz, mint az észlelet objektiv
vonatkozasban. A naiv realizmus alaptétele szerint ugyanis — hogy ti. minden
valosagos, ami eszlelhetdé — éppen az erzés kezeskedik sajat személyiségiink
realitasarol. Az itt ismertetett monizmus szerint azonban az érzéshez sziikseégképpen
ugyanolyan kiegeszitest kell hozzaflizniink, mint az észlelethez, ha azt akarjuk, hogy a
teljes valosagot adja. E szerint a monizmus szerint az €rzés nem a teljes valosag, mert
abban a formajaban, amelyben nekiink adva van, még hianyzik a val6sag masik
tényezoje, a fogalom vagy eszme. Ezert jelentkezik mindeniitt az életben az érzes,
miként az észlelet is, a megismerés eldtf. El0szor csak azt érezziik, hogy léteziink és
csak a fokozatos fejlédés folyaman jutunk el oda, hogy tompa létérzésiinkben
feldereng eniink fogalma. Ami azonban szdmunkra csak késobb mutatkozik meg, az
az érzéssel mar eredetileg elvalaszthatatlanul 6ssze van kétve. Ez a kériilmény kelti a
naiv emberben azt a hitet, hogy a 1ét az érzésben kozvetleniil, a tudasban pedig csak
koézvetve nyilvanul meg. Ezeért tartja mindenekelott fontosnak az érzelmi élet
kifejlesztését. Ugy véli, hogy a vildg 6sszefiiggéseit csak akkor tudja felfogni, ha
azokat érzeseibe vette fel. Nem a tudast, hanem az érzést akarja a megismeres
eszkoézéve tenni. Mivel azonban az érzés — hasonldan az észlelethez — teljesen
individualis valami, ezért az érzésfilozéfia képviseldje olyan principiumot tesz
alapprincipiumma, amelynek csak sajat személyiségén beliil van jelentGsége. Az egész
vilagot sajat mivoltaval akarja athatni. Amit a konyviinkben ismertetett monizmus a
fogalomban akar megragadni, azt az érzésfilozofia képviseldje az érzéssel akarja
elérni; mert ezt az érzésbeli egyiittélését az objektumokkal, kozvetlenebbnek tekinti.

Ezt az iranyt, az érzés filozofiajat, gvakran misztikdnak nevezik. A Kizardlag az
erzésre épitett misztikus szemléletmod tévedése az, hogy dfélni akarja, amit tudnia
kellene, hogy azt, ami individualis, az érzést univerzalissa akarja tenni.

Az érzés tisztan individualis aktus, a kiilvildg vonatkozasa szubjektumunkra,
amennyiben ez a vonatkozas a pusztan szubjektiv atélésben fejezodik ki

Az ember szemeélyiségének van azonban még egy tovabbi megnyilatkozasa is. Az
én a gondolkodds révén egyiitt €l a vilag altaldnos életevel; a gondolkodas révén
tisztan eszmeileg (fogalmilag) vonatkoztatja az észleleteket 6nmagara, dnmagat az
észleletekre. Az érzésben az objektumoknak a sajat szubjektumara valo vonatkozasat
eli at; az akararndl forditott a helyzet. Az akarat szintén eszlelet, mégpedig éniink
individualis vonatkozasa az objektiv jelenségekre. Ami az akaratban nem tisztan
eszmel tényezO, az ugyanugy csak az észlelés targya, mint a kilvildg barmely
jelensége.

Ennek ellenére a naiv realizmus ebben is sokkal valosagosabb létet vél felfedezni,
mint az, amely a gondolkodéssal érhetd el. Az akaratban olyan elemet lat, amelyben
egy tortenést kozverleniil észlel, ellentétben a gondolkodassal, amely a torténést csak
a fogalmak révén ragadja meg. Amit az én az akarat segitsegével végrehajt, azt ez a
szemlélet olyan folyamatnak latja, amelyet kdzvetleniil éliink at. Ennek a filozofianak
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a kovetdje az akaratban valoban a vilagtorténés egy csiicskeét véli megragadni. A t6bbi
torténést csak kiviilrél, az észlelés révén tudja megkdzeliteni, az akaratban viszont
ugy hiszi, egész kozvetlenill el at egy redlis tortenést. Az a létforma, amelyben az
akarat az énen beliil megjelenik, szamara a valésag realprincipumava lesz. Sajat
akaratat az altalanos vilagtorténés specidlis esetének, a vilagtorténést pedig
kovetkezéskeppen altalanos akaratnak tekinti. Az akarat igy vilagprincipiumma valik,
ahogy az érzésmisztikaban az érzés megismerési principiumma. Ezt a szemléleti
modot akaratfilozéfidnak (thelizmusnak) nevezik. A csak individualisan atélhet6
valamit ez a filozofia a vilag létének tényezojeve teszi.

Az akaratfilozoéfia éppoly kevésseé nevezhetd tudomanynak, mint az érzésmisztika.
Mert mind a ketté azt allitja, hogy a vilagot nem lehet fogalmakkal megkdzeliteni.
Mind a kettd a lét eszmei principiuma melle meég valamilyen redlprincipiumot is
igényel. Ez az igény bizonyos értelemben jogos. Minthogy azonban ezeket az un.
realprincipiumokat csak az észlelés utjan tudjuk felfogni, ezért mind az érzésmisztika,
mind az akaratfilozéfia allitasa azonos azzal a nézettel, amely szerint
megismereésiinknek két forrasa van: a gondolkodas és az észlelés, amely utdbbi az
érzésben és akaratban individualis &téléskent jelenik meg. Mivel ezek a vilagnézetek
azt, ami az egyik forrasbol szarmazik, az élményeket nem tudjak kozvetleniil
Osszekapcsolni a masik forrasbol, a gondolkodasbol szarmazokkal, ezért a két
megismeresi mod, észlelés és gondolkodas, magasabb kozvetités nélkiil 1éteznek
egymas mellett. Szerintilk a tudassal megszerezhetd eszmei principium mellett van a
vilagnak még egy atélend6, gondolkodassal meg nem ragadhaté redlprincipuma is.
Mas szavakkal: az érzésmisztika és az akaratfilozéfia is naiv realizmus, mert mind a
kettd azt a tételt vallja, hogy a kézvetleniil észleltek azonosak a valdsaggal. Sot, az
eredeti naiv realizmussal szemben meég annyiban kdvetkezetlenek is, hogy az észlelés
egy meghatarozott formajat (az érzest, illetve akaratot) tfartjdk a lét egyetlen
megismeresi eszkozének. Ezt azonban csak akkor tehetneék, ha altalanossagban
elfogadnak azt a tételt, hogy amit eszleliink, az valosag. Akkor viszont a kiilsd
észlelésnek is ugyanolyan megismeresi értéket kellene tulajdonitaniuk.

Az akaratfilozofia metafizikai realizmussa valik, ha az akaratnak azekban a
letszferakban is szerepet tulajdonit, amelyekben az nem élhetd at kézvetleniil, mint
sajat szubjektumunkban. Egy olyan szubjektumon kiviili principiumot tételez fel
ugyanis, amelyre vonatkozdan éppen a szubjektiv atélés az egyetlen valésagkritérium.
Az akaratfilozofiara, mint metafizikai realizmusra érvényes az el6zé fejezetben
kifejtett kritika, amely tullép minden metafizikai realizmus ellentmondésteljes vonasan
es elismeri, hogy az akarat csak annyiban altalanos vilagtorténés, amennyiben
eszmeileg a vilag t6bbi részere vonatkozik.

Kiegészités az 1918-as uj kiaddshoz. A gondolkodast a maga mivoltaban azért
nehéz a megfigyeléssel megragadni, mert az a szemlélo el6l nagyon kdnnyen mar el is
tint, mihelyt az a figyelmét ra akarja iranyitani. Ekkor mar csak halott absztrakt
valami, az eleven gondolkodas teteme marad. Aki csak ezt az absztrakt valamit latja,
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hajlamos lesz az érzésmisztika, vagy az akaratmetafizika ,¢életteljes” elemébe mertilni.
Kiilonosnek fogja talalni, ha valaki a valosag lényegét ,,puszta gondolatokkal” akarja
megragadni. Aki azonban eljut oda, hogy a gendelkeddsban valoban eljen, az ahhoz a
meggy6zodéshez jut, hogy ennek az életnek belsé gazdasaggal bird és nmagaban
nyugvo, de ugyanakkor ©nmagiban eleven fapaszfaldsa még csak 0Ossze sem
hasonlithatd a puszta érzésbeli atéléssel vagy az akarati elem szemlélesével nemhogy
ezeket a gondolkodas életénél értékesebbnek lehetne tartani. Eppen ez a gazdagsag,
az atélésnek ez a belsé teljessége az oka annak, hogy a gondolati élet titkr6zott kepe a
koznapi lelki beallitottsag szamara halottnak, absztraktnak hat. Egyetlen lelki
tevékenyseget sem olyan kénnyil félreismerni, mint a gondolkodast. Az akarat, az
érzés még eredeti allapotuk utolagos atélese esetén is athevitik az ember lelkét. A
gondolkodas nagyon kénnyen hidegen hagy ebben az utdlagos atélésben; ugy tlinik;
kiszikkasztja a lelki életet. Holott ez csak erdsen érvenyesiilo arnyéka a maga fennyel
atsz6tt és a vilag jelenségeibe bensGségesen belemertild valosaganak. E a vilag
jelenségeibe vald belemeriilés magaban a gondolati tevekenységben aramld erdvel
torténik, amely a szellemi értelemben vett szeretet ereje. Nem lehet ellenvetéskeént azt
mondani, hogy aki szerint szeretet hatja 4t a tevékeny gondolkodast, az egy érzést, a
szeretetet tulajdonit a gondolkodasnak. Mert ez az ellenvetés valdjaban csak igazolja
azt amit mondtunk. A gondolkodas lenyegeben ugyanis megtalaljuk mind az érzést,
mind az akaratot éspedig mind a kett6t a maguk legmélyebb valésagaban. Aki viszont
elfordul a gondolkodastol és a ,puszta” érzés és akarat felé fordul, az elveszti igazi
valosagat. Aki a gondolkodasban intuitiv dtélésre torekszik, az részese lesz az
erzesbeli es akarati atélésnek is. Az érzésmisztika és akarati metafizika viszont nem
képes a let intuitiv gondolati atéleséhez hozzaférni. Ez az utobbi két iranyzat igen
kénnyen ugy fog itélni, hogy 6k allnak a valésagban, az intuitiven gondolkodo viszont
érzésteleniil és a valosagtol elidegenedve ,absztrakt gondolatokkal” formal egy
arnyszeru, hideg vilagképet.
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IX. FEJEZET

A szabadsag eszmeéje

A fa fogalmat a megismerés szamara a fa észlelete hatarozza meg. Egy bizonyos
eszlelethez csak egy bizonyos fogalmat emelhetink ki az altalanos fogalmi
rendszerbol. Fogalom és észlelet osszefliggéset a gondolkodas az észleleten kézvetve
és objektiven hatarozza meg. Az észleletnek a hozza tartozd fogalommal valo
kapcsolatat az észlelési aktus utan ismerjik fel; Osszetartozasuk azonban mar
magaban a dologban benne van.

Mikeént mutatkozik ez a folyamat, ha a megismerést szemléljiik, hogy milyen az
embernek a vilaghoz vald viszonya a megismerés folyaman. Az el6zo6 fejtegetésekben
megkisereltiik kimutatni, hogy az elfogulatlan megfigyelés lehetove teszi ennek a
viszonynak a vildgos attekintését. Ha helyesen értjilk ezt a megfigyelést, belatjuk,
hogy a gondolkodas, mint 6nmagaban lezart lényegi valami, kdzvetleniil szemlélheto.
Aki sziikségesnek tartja, hogy a gondolkodasnak mint olyannak a magyarazatahoz
meég valami mast is segitségiil vegyen, mint példaul a fizikai agyfolyamatokat vagy a
megfigyvelt tudatos gondolkodas mogotti nem tudatos szellemi folyamatokat, az
félreismeri azt, amit a gondolkodas elfogulatlan megfigyelése neki ad. Aki a
gondolkodast megfigyeli, megfigyelés kozben kozvetleniil benne él egy Gnmagat
hordozd szellemi tevékenysegben. So6t azt mondhatjuk, hogy aki a szellemiség
lenyeget abban a formaban akarja megragadni, amelyben az embernek eisddlegesen
megnyilatkozik, ezt az 6nmagaban nyugvo gondolkodasban teheti.

Maganak a gondolkodasnak a szemlélésénél egybeesik az, aminek egyébkent
mindig elkiiloniilten kell jelentkeznie: a fogalom és az észlelet. Aki ezt nem latja at, az
az eészleletekkel kapcsolatban alkotott fogalmakat csak az észleletek arnyszert
képenek fogja tekinteni és maguk az észleletek jelenitik majd meg szamara az igazi
valosagot. Az észlelt vilag mintajara azutan valamilyen metafizikai vilagot epit fel
maganak, amelyet kepzetvilaganak megfelelden atomvilagnak, akaratvilagnak, nem
tudatos szellemi vildgnak stb. nevez. Es nem veszi észre, hogy ezzel csak valamilyen
hipotetikus metafizikai vilagot épitett fel a sajdr észleleti vilaga mintajara. Aki
azonban 4tlatja, hogy mi torténik a gondolkodasban, az felismeri, hogy az észlelet a
valosagnak csak az egyik része és hogy a hozza tartozo masik részt, amely ezt a
reszvalosagot a teljes valosagga teszi, akkor éljiik at, ha az észleletet gondolkodassal
athatjuk. Ekkor mar nem tekinti a valdsag arnyképének azt, ami a tudatban mint
gondolkodas jelentkezik, hanem valamilyen dnmagaban nyugvo szellemi lényegnek.
Es errdl azt mondhatja, hogy intuicié altal jelenik meg a tudatiban. Intfuicié
valamilyen tisztan szellemi tartalom tisztan szellemien torténd tudatos atélése. A
gondolkodas lényegét csakis intuicioval ragadhatjuk meg.

Csak ha az elfogulatlan megfigyelés utjan elismertik ezt az igazsagot a
gondolkodas intuitiv lényegére vonatkozolag, akkor lesz szabad az 1t, hogy az ember
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testi-lelki organizaciojardl képet alkossunk. Akkor felismerjiik, hogy ez az organizicioé
a gondolkodas Iényegére nem lehet semmilyen befolyassal. Ennek az elsd pillanatban
egy ldfszolag egészen nyilvanvalo tény mond ellent. A mindennapi tapasztalat szamara
ugyanis az emberi gondolkodas csakis ebben az organizacidban és csakis ezen az
organizacion keresztiil jelenik meg. Ez a megjelenése olyan erdvel érvényesiil, hogy
valodi jelentéségét csak az tudja aftekinteni, aki felismerte, hogy a gondolkodas
mivoltaban ennek az organizacionak semmilyen szerepe sincs. Ekkor azonban az sem
keriili mar el a figyelmét hogy milyen sajatsagos viszonyban van az emberi organizacio
a gondolkodassal. Az organizacid ugyanis egyaltalan nem befolyasolja magat a
gondolkodas lényeget, ellenkezbleg, ha a gondolkodas tevékenysége megindul, az
organizacid visszahuzodik, sajat tevekenységet megsziinteti €s szabadda teszi azt a
teriiletet, ahol azutan a gondolkodas megjelenik. A gondolkodasban miikddé lenyegi
eronek kettds feladata van: el6szOr visszaszoritja az emberi organizaciot annak sajat
tevékenységi teriiletén; masodszor ¢ maga lép annak a helyére. Mert mar az elso, a
testi organizacio visszaszoritasa is, a gondolkodo tevekenység kovetkezmeénye.
Espedig a gondolkodd tevékenység azon részének a kovetkezménye, amely a
gondolkodas megjelenését kesziti elo. Ebbol lathatjuk, milyen ertelemben talalja meg
a gondolkodds a maga ellenképét a testi organizécioban. Es ha ezt latjuk, mar nem
fogjuk félreismerni ennek az ellenkeépnek a jelentéseéget a gondolkodas szamara. Ha
puha talajon jarunk, labnyomunk ott marad a talajban. Labnyomunkra nem fogjuk azt
mondani, hogy alulrél a talaj er6i hoztak letre. Ezeknek az eréknek soha nem
tulajdonitjuk a labnyomok forméinak a létrejottét. Epp ily kevéssé fogja hinni, aki a
gondolkodas lényeget elfogulatlanul figyeli meg, hogy a testi organizmusban lévé
nyomoknak részilk van magiban a gondolkodasban. Mert ezek a nyomok ugy
keletkeznek, hogy a gondolkod4s késziti el a testben a maga megjelenését™.

Itt azonban jelentds kérdés meriil fel. Ha az emberi organizacionak nincs reésze a
gondolkodasnak mint olyannak a létrejétteben, akkor mi a jelentosége ennek az
organizacionak az ember lényének az egésze szempontjabol? Nos, ami ebben az
organizacioban a gondolkodas révén torténik, annak ugyan semmi koéze sincs
magahoz a gondolkodashoz, de kdze van a gondolkodasbol létrejovo én-tudathoz.
Mert a gondolkodas létében miikddik ugyan az igazi ,.en”, az éntudathoz azonban ez
nem elég. Aki elfogulatlanul figyeli még a gondolkodast, atlatja ezt. Az ,en”
megtalalhato a gondolkodasban; az ,.éntudat™ az altal jelentkezik, hogy a gondolati
tevékenyseg nyomai a fenti eértelemben belevésddnek a tudatba egyaltalan. (Az
éntudat tehat a festi organizacio réveén jon létre. Ne gondoljuk azonban, hogy az
egyszer letrejott entudat tovabbra is a testi organizaciotol fligg. Az egyszer mar

* Hogy a fenti nézet hogyan nyilatkozik meg a pszichologidban, filozofiaban stb., azt
kiilonb6zd szempontok szerint, az ez utan a kényvem utan megjelent mas irasaimban irtam le.
Itt csak azt akartam ismertetni, ami maganak a gondolkodasnak az -elfogulatlan
megfigyelésébdl adadik.
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letrejott éntudatot a gondolkodas felveszi magaba és ettdl kezdve osztozik a
gondolkodas szellemi mivoltaban.)

Az .éntudat” az emberi organizaciora épiil. Ebbdl az organizaciobdl szarmaznak
az akarati cselekvések. A gondolkodas, a tudatos én ¢s az akarati cselekveés
Osszefliggéset az eldzd fejtegetések figyelembevétele mellett csak akkor érthetjitk
meg, ha eldébb azt vizsgaljuk, hogyan jon létre az akarati cselekvés az emberi
organizaciobol™ .

Minden akarati aktusnal két elemet kell figyelembe venniink: a motivumot €s a
hajtéer6t. A motivum fogalmi vagy kepzetjellegli tényezo; a hajtéerd az akarat
tényezoje, amely kozvetleniil az emberi organizaciotol fiigg. A fogalmi tényezd vagy
motivum pillanatnyilag hatérozza meg az akaratot; a hajtéeré az individuum
maradandé meghatarozo alapjellege. Az akarat motivuma lehet valamely tiszta
fogalom vagy olyan fogalom, amely meghatarozott vonatkozasban van az észleléssel,
tehat egy képzet. Altalanos és individualis fogalmak (képzetek) azéltal lesznek az
akarat motivumaiva, hogy hatnak az emberi individuumra €s azt bizonyos iranyban
cselekvesre késztetik. — Ugyanaz a fogalom, illetve ugyanaz a képzet azonban
kiilonbdzo individuumokra kiilonbozokeppen hat. Kiilonb6z6 embereket kiillonb6zo
cselekvesekre indit. Az akarat tehat nemcsak a fogalom vagy képzet eredmeénye,
hanem az ember individualis adottsdgdnak az eredménye is. Ezt az individualis
adottsagot — Eduard von Hartmann kifejezésével élve — jellemi adottsagnak nevezziik.
Az a mod, ahogy valamely fogalom vagy képzet a jellemi adottsagra hat, ad az ember
életenek egy bizonyos moralis vagy etikai jelleget.

A jellemi adottsagot szubjektumunk t&bbeé-kevésbé maradandd élettartalma
alakitja ki, azaz keépzet- és eérzéstartalmaink. Hogy valamely jelenbeli képzet akarasra
indit-e vagy sem, az attol fligg, hogyan viszonylik meglévo képzettartalmaimhoz és
érzeésbeli sajatsagaimhoz. Képzettartalmam azoknak a fogalmaknak az &sszességétol
fligg, amelyek individualis eletem folyaman eszleletekkel kertiltek kapcsolatba, vagyis
képzeteimme valtak. Ez megint nagyobb vagy kisebb intuicios képességemtdl és
megfigveléseim korétél fiigg, vagyis tapasztalataim szubjektiv és objektiv
tényezojetol, tovabba belso meghatarozottsagomtol es eletem szinteretol. Jellemi
adottsagomat elsosorban €rzésvildgom hatarozza meg. Hogy valamely képzetet vagy
fogalmat cselekvésem motivumava akarok-e tenni vagy sem, az attol fiigg, hogy az
oromet vagy fajdalmat kelt-e bennem. — Ezek az elemek jonnek szamitasba az akarati
aktusban. A kozvetlenill jelenlévd képzet, illetve a fogalom, amelyek motivumma
valnak, hatarozzak meg akarasom ceéljat; jellemi adottsagom késztet arra, hogy
tevekenysegemet e felé a cél felé iranyitsam. A felora mulva megteendo séta kepzete
hatdrozza meg cselekvésem céljat. De ez a képzet csak akkor valik motivumma, ha az
megfeleld jellemi adottsagra talal, vagyis ha eddigi életem folyaman képzetek

* lasd az 1918-as j kiadds els6 részének végéhez, VIL. fejezet, irt kiegészitést.
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alakultak ki bennem a séta célszertiségeérdl, az egeszség értékérol és végiil ha a séta
keépzetéhez meég az 6rém érzése is kapcsolodik.

Meg kell tehat kiulonboztetniink: 1. a szubjektiv adottsdgokat, amelyek
alkalmasak arra, hogy bizonyos képzeteket és fogalmakat motivumokka tegyenek; és
2. a képzeteket és fogalmakat, amelyek képesek jellemi adottsagomat ugy
befolyasolni, hogy akarat keletkezzék. Az elébbiek hajtéerdi, az utobbiak céljai az
erkélesiségnek.

Az erkoélcsiség hajtéerdit ugy talaljuk meg, ha megvizsgaljuk milyen elemekbol
tevodik 6ssze az individualis élet.

Az individualis élet elsd foka az észlelés éspedig az érzeékszervi észlelés. Ez
individualis életiinknek az a régidja, amelyben az észlelés kozvetlenil valtja ki az
akaratot, az erzes vagy fogalom kozbeékelodese nelkill Az igy megnyilvanulod
hajtéerdt egyszertien dszfénnek nevezzilk. Alacsonyabb rendd, tisztan animalis
sziikségleteink (€hség, nemi Gsztén stb.) kielégitése ilyen mddon torténik. Az
Osztonelet jellegzetessége az a kozvetlenség, amellyel az egyes észlelet az akaratot
kivaltja. — Az akaratnak ez a fajta meghatirozottsaga, amely eredetileg csak az
alacsonyabb rendli érzékek korére vonatkozik, kiterjeszthetd a magasabb rendi
erzekek észleleteire is. A kiilvilag valamilyen esemenyének az észlelése cselekvesre
indit anélkiil, hogy réla gondolkodnank és hogy az észlelethez valamilyen kiilénés
érzésiink kapcsolodnék, ahogy az az emberekkel valdo konvencionalis érintkezés
esetében torténik. Az ilyen cselekedetek hajtoerdit rapintatnak vagy erkélcsi izlésnek
nevezzilk. Minél gyakrabban térténik meg valakivel, hogy egy észlelet ilyen
kozvetleniil inditja cselekvésre, annal alkalmasabba valik arra, hogy tisztan a tapintat
hatésara cselekedjek, mas szoval: a rapintat jellemi adottsagava valik.

Az emberi elet masodik szféraja az érzés. A kiilvilag észleleteihez bizonyos
érzések kapcsolodnak. Ezek az érzések a cselekvés hajtoerdivé valhatnak. Ha egy
éhez6 embert latok egyiittérzésem cselekvésem hajtoereje lehet. Ilyen érzések
lehetnek: a szégyenérzet, a biiszkeség, a becsiiletérzes, az alazat, a megbanas, az
egyiittérzés, a bosszi, a halaérzet, a kegyelet, a hiiség, a szeretet, a kotelességérzet™ .

Vegiil eletmegnyilvanulasunk harmadik foka a gondolkodds és képzetalkotds.
Puszta megfontolas altal is valhat valamely képzet vagy fogalom -cselekvési
motivumma. Képzetek az altal valnak motivumokka, hogy az élet folvaméan bizonyos
akarati célokat mindig olyan észleletekhez kapcsolunk, amelyek tobbé vagy kevésbé
modosult formaban 4allandéan visszatérnek. Ezert van az, hogy a valamelyes
tapasztalattal rendelkez6 emberek tudatdban bizonyos észleletekkel egyiitt mindig
megjelenik azoknak a cselekedeteknek a képzete is, amelyeket hasonldo esetben
veghezvittek vagy veghezvinni lattak. Ezek a képzetek minden kesobbi
elhatarozasuknal dont6 példaként lebegnek el6ttiink, vagyis jellemi adottsaguk

* Az erkolesiség principiumainak a metafizikai realizmus allaspontja szerinti kimerité

felsorolasat E. von Hartmann: , Phinomenologie des sittlichen Bewusstseins™ cimil miivében
talaljuk meg. (Az erkélcsi tudat fenomenologidja.)
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reszeive valnak. Az akaratnak ezt a hajtoerejét gyakorlati tapasztalatnak
nevezhetjilk. A gyakorlati tapasztalat fokozatosan atmegy a tisztan tapintatbol eredo
cselekvesbe. Ez akkor kovetkezik be, ha egyes cselekvések tipikus képei tudatunkban
olyan szorosan 6sszefonodtak bizonyos, az életben elofordulé szituaciok keépzeteivel,
hogy adott esetben minden tapasztalaton alapuld megfontolas elhagyasaval az
eszleletbol kozvetlentil az akarasba megyiink at.

Az individualis élet legmagasabb foka az észleleti tartalomtol fiiggetlen fogalmi
gondolkodés. Valamely fogalom tartalmat a tiszta intuicio révén hatarozzuk meg az
eszmei szferabol. Az ilyen fogalomnak semmilyen észleleti vonatkozasa nincs. Ha
valamely észleletre utalé fogalom, vagyis kepzet hatasara keletkezik benniink akarat,
akkor ez az észlelet az, amely a fogalmi gondolkodas kertil6 utjan hatott rank. Ha az
intuicié hatasara cseleksziink, akkor cselekvestink hajtoereje a fiszta gondolkodis.
Mivel a filozéfiaban a tiszta gondolkoddképességet észnek (Vernunft) szokas nevezni,
ezért joggal nevezhetjiilk az ezen a fokon megnyilatkozo moralis hajtéerdt gyakorlati
észnek. Ezt az akarati hajtoer6t a legvilagosabban Kreyenbiihl (Philosophische
Monatshefte Bd. XVIIL. Heft 3.) targyalja. Errdl irt tanulmanyat a jelenlegi filozofia,
nevezetesen az etika legjelent6sebb termékei kézé sorolom. Kreyenbiihl ezt a
hajtéerdt gyakorlati apriorinak, vagyis a cselekvés kozvetlen intuiciobol szarmazo
inditékanak nevezi.

Nyilvanvald, hogy az ilyen inditék mar nem sorolhato a sz6 szoros értelmében a
jellemi adottsagok koézé. Mert ami itt mint hajtéerd miikédik, mar nem csupan
individualis valami bennem, hanem intuiciom eszmei, tehat altaldnos tartalma. Mihelyt
ennek a tartalomnak a jogosultsigat valamely cselekvés alapjanak és
kiindulépontjanak tekintem, elindulok az akarat utjan, fiiggetleniil attol, hogy mar
korabban is megvolt-e bennem ez a fogalom, vagy csak kézvetleniil a cselekveés elott
keriilt a tudatomba, vagyis fliggetlentil attol, hogy adottsagként mar megvolt-e
bennem vagy sem.

Igazi akarati aktusra csak akkor keriill sor, ha a cselekvés pillanatnyi inditéka
valamely fogalom vagy képzet formdjaban hat a jellemi adottsagra. Az ilyen inditék
azutan az akarat motivumava valik.

Az erkélesiseg motivumai képzetek és fogalmak. Vannak etikusok, akik az erzést
is az erkdlcsiség motivumanak tekintik; azt allitjak példaul, hogy az erkolcsi cselekveés
celja, hogy az élvezet lehetd legnagyobb meértékét idézze elé a cselekvd
individuumban. Az élvezet maga azonban nem lehet motivum, csak valamely elképzelt
élvezet lehet az. Csak a jovobeli érzés képzere, nem pedig maga az erzés hathat jellemi
adottsagomra, mert az €rzés maga a cselekvés pillanatdban még nincs is meg, hanem
éppen a cselekvés fogja létrehozni.

Joggal tekinthetd azonban akarat motivumanak a magunk, vagy a masok
joletének a képzere. Azt az elvet, amely szerint cselekvésiink célja sajat élvezetiink
legnagyobb mértékének, vagyis individualis boldogsagunknak az elérése, egoizmusnak
nevezziik. Ezt az individualis boldogsagot az ember vagy ugy probalja elérni, hogy



Rudolf Steiner: A szabadsag filozéfidja 76

kiméletleniil csak a sajat javat tartja szem elott, és ezt masok boldogsaga éran is
igyekszik megszerezni (tiszta egoizmus), vagy pedig ugy, hogy a masok javat azért
segiti eld, mert mas individualitasok boldogulasa kdzvetve sajat személyére is elonyos
hatasunak igérkezik, vagy mert azok karositasa veszélyeztetheti sajat érdekeit is
(moralis okossag). Az egoista erkdlcsprincipiumok specidlis tartalma attol fog
fliggeni, milyen kepzetet alkot valaki a sajat vagy a masok boldogsagarol. Az egoista
ember térekvésének tartalmat a szerint hatarozza meg, hogy mi jelent szamara értéket
az életben (jolét, remélt boldogsag, bajoktol valo szabadulas stb.)

Motivumnak kell tekinteniink tovabba valamely cselekvés tisztan fogalmi
tartalmat is. Ez a fogalmi tartalom nemcsak az egyes cselekvésre vonatkozik mint a
sajat elvezetiink képzeténél, hanem arra az esetre is, amikor a cselekvést erkdlcsi
principiumok egeész rendszerére alapitjuk. Ezek a moralprincipiumok absztrakt
fogalmak formajaban szabalyozhatjak az erkélesi életet anelkiil, hogy az egyes ember
torddnék a fogalmak eredetével. Ilyenkor egyszertien alavetjiik magunkat az erkélcsi
fogalomnak, amely mint térvény, mint erkélcsi szilkségszerliség lebeg cselekvésiink
felett. E sziikségszeriiség indokolasat atengedjitk annak, aki az erkdlesi alavetettséget
koveteli, vagyis az altalunk elismert erkélcsi tekintélynek (csaladfo, allam, tarsadalmi
szokas, egvhazi tekintély, isteni Kkinyilatkoztatds). — Ezeknek az erkdlesi
principiumoknak egyik sajatos formaja az, amikor a térvényt nem valamely kiilsé
tekintély, hanem sajat belsé vilagunk kozli veliink (erkélcsi autonomia). Ilyenkor a
benniink megszélalo hang az, amelynek ald kell vetniink magunkat. Ez a hang a
lelkiismeret szava.

Erkoélcesi fejlodést jelent, ha az ember nemcsak egyszertien a kiilsd vagy a bels6
tekintély parancsat teszi cselekvése motivumava, hanem igyekszik belatni az okot,
hogy miert hat benne a cselekvés valamely maximaja motivumként. Itt az jelenti a
fejlédeést, hogy az ember a tekintélyi moraltol eljutott az erkdlcsi belatason alapulod
cselekveéshez. Az erkélcsisegnek ezen a fokan az ember igyekszik megismerni az
erkdlesi  élet kovetelményeit, es ezek ismerete alapjan cselekszik. Ilyen
kovetelmenyek: 1. az egész emberiség lehetd legnagyobb joléte, magaert a jolét
kedveéert; 2. az emberiség kulturalis haladdsa vagy egyre tokéletesedd erkdlcsi
fejlodése; 3. a tisztan intuitiv moédon megragadott individualis erkélesi celok
megvalositasa.

Az emberiség leheté legnagyobb jolétérél a kilonbozd embereknek
termeszetesen kiilonbozo felfogasuk van. A fenti maxima nem ennek a jolétnek egy
meghatarozott képzetére vonatkozik, hanem arra, hogy aki ezt az elvet magaéva teszi,
az arra torekszik, hogy azt csinalja, ami az emberiség jolétét az 6 sajat nézete szerint
leginkabb elémozditja.

A kulturdlis haladds azoknal, akiknél a kultira javai az 6rom erzesével kotddnek
Ossze, az elobbi moralprincipium specidlis esetének tekinthet6. Csak ezeknek
szamolniuk kell olyan dolgok elpusztulasaval illetve elpusztitasaval, amelyek szintén
hozzgjarulnak az emberiség joletéhez. De az is lehetseges, hogy valaki a kulturalis
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haladast, fiiggetleniil az azzal jaré 6romtdl, erkélesi sziikségszertiségnek tekinti.
Akkor ez szamara kiilon moralprincipium az el6bbi mellett.

Az altalanos jolét és a kulturalis haladas elve egyarant a képzeten, vagyis azon a
kapcsolaton alapszik, amelyet az erkdlesi eszmék tartalma és bizonyos élmények
(észleletek) kozott létesitiink. Az elgondolhato legmagasabb erkdlcsi principium
azonban az, amely nem tartalmaz ilyen mar eleve meglévé kapcsolatot, hanem a tiszta
intuiciébdl szarmazik és csak utdlag teremti meg a kapcsolatot az észlelettel (az
élettel). Annak a meghatarozasat, hogy mit kell akarni, itt mas forum donti el, mint az
el6zo esetekben. Aki a kozjolét erkdlesi principiumat tartja szem elott, az minden
cselekedeténel elsdsorban azt vizsgalja, hogy idealjai mennyiben jarulnak hozza a
kozjolét megteremtéséhez. Aki a kulturalis haladas erkélcsi principiumanak a hive,
ugyanigy fog cselekedni. Van azonban egy magasabbrendl erkdlcsiség is, amely az
egyes esetben nem valamely meghatarozott erkdlesi célbdl indul ki, hanem minden
erkélcsi elvnek bizonvos értéket tulajdonit és az adott esetben mindig azt vizsgalja,
hogy melyik moralprincipium a fontosabb. Eléfordulhat, hogy wvalaki az adott
kériilmények kozott a kulturalis haladast, mas kérilmenyek koézétt az altalanos
joletet, harmadik esetben a sajat jolétének az elomozditasat tartja helyesnek és teszi
cselekvése motivumava. De csak ha minden mas meghatarozé ok masodrendii lesz,
foglalja el az elsd helyet maga a fogalmi intuicio. Ezzel minden mas motivum hattérbe
szorul és csakis az eszmei tartalom valik a cselekves motivumava.

A jellemi adottsag legmagasabb fokénak a fiszta gondolkoddst, a gyakorlati észt
mondtuk. Most pedig a motivumok kézil a fogalmi intuiciot lattuk a legmagasabb
rendtinek. Tiizetesebb megfontolds utan azonban Kitlinik, hogy az erkdlcsiségnek ezen
a fokan hajtéeré es motivum egybeesik, vagyis hogy cselekvesiinket sem valamely
eleve meghatarozott jellemi adottsdg, sem valamely kiviilrdl jovo és normakent
elfogadott erkdlcsi irdnyelv nem befolyasolja. Ilyenkor tehiat nem sablonszertien,
bizonyos szabalyok szerint és nem is automatikusan, valamilyen kiilsé 6szténzesre
cseleksziink, hanem cselekvésiinket egyszertien sajat eszmei tartalma hatarozza meg.

Az ilyen cselekvés el6feltétele a moralis intuicio képessége. Akinek nincs meg az
a képessége, hogy az egyes konkret esetben a megfelel6 erkélcsi irdnyelvet atélje, az
sohasem jut el a valoban individualis akarathoz.

Ennek éppen az ellentéte a kanti erkdlcsi elv: cselekedj gy, hogy cselekvésed
alapelvei minden ember szamara érvényesek lehessenek. Ez a tétel a cselekvés minden
individualis inditekanak a halalat jelenti. Nem lehet az mértékado a szamomra, hogyan
cselekednék minden mas ember, hanem csakis az, amit az adott esetben nekem kell
tennem.

Feliilletesen itelve itt valaki azt az ellenvetest tehetne, hogyan lehet a cselekvés
individualisan az egyes esetnek és az egyes szituacionak megfeleld, ugyanakkor meégis
tisztan eszmeileg az intuicié altal meghatarozott? Ez az ellenvetés az erkdlcsi
motivumnak és a cselekves eszlelheto Osszetévesztésébdl ered. Az utobbi lehet
motivum, sot az is példaul a kulturalis haladas, vagy az egoizmusbol fakado cselekveés
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stb. esetében; a tiszta moralis intuicion alapulé cselekvés esetében azonban nem az.
Enem természetesen erre az észleleti tartalomra iranyitja tekintetét, de nem engedi,
hogy az hatdrezza meg cselekvéset. Ezt a tartalmat csak arra hasznalja fel, hogy
valamilyen megismerési fogalmat alkosson maganak, a hozza tartozd mordlis
Jogalmat azonban nem veszi az objektumbol. A valamely meghatarozott helyzetbol
meritett megismerési fogalom csak akkor moralis fogalom, ha egy bizonyos
moralprincipum allaspontjan vagyok. Ha csak az altalanos kulturfejlédés moraljanak
alapjan allok, akkor kotott utvonalon jarok a viligban. Minden altalam észlelt és
engem érdeklo torténesbol egyben erkdlesi kotelezettseg is fakad hozza kell ugyanis
jarulnom ahhoz, hogy ez a toérténés a kulturfejlédeés szolgalataba allittassék. Azon a
fogalmon kiviill amely valamely eseménynek wvagy jelenségnek a természeti
torvenyszeriiseggel vald dsszefliggeset allitja elém, minden esemény és jelenseg meég
valamilyen erkdélesi cimkét is visel amely nekem, mint moralis lénynek, viselkedésemre
vonatkozoan etikai utmutatast ad. Ez az erkolcsi cimke a maga teriiletén jogosult.
Magasabb neézdpontrél szemlélve azonban egybeesik a konkrét esetben bennem
felmeriild eszmével.

Intuicios képesség szempontjabol az emberek kiilonb6zok. Az egyikhez csak ugy
aradnak az eszmék, a masik faradsagosan szerzi meg Oket. De nem kevésbé
kiilénbdzok azok a helyzetek sem, amelyekben az emberek élnek és amelyek
cselekvésiik szinterét adjak. Az ember cselekvése tehat attol fiigg, hogy intuicios
képessege egy bizonyos helyzetben hogyan muikddik. A benniink haté eszmék
Osszességét, intuicioink redlis tartalmat az teszi ki, ami az eszmevildg minden
altalanossaga ellenére is, minden emberben individualis természetli. Amennyiben ez az
tartalom cselekvésben nyilatkozik meg, ez az individuum erkélcsi tartalma. Ennek a
tartalomnak a szabad megnyilvanulasa a legmagasabb moralis hajtéerd és
egyszersmind a legmagasabb motivum is annal, aki belatja, hogy az Gsszes t6bbi
moralprincipium végso fokon ebben a tartalomban egyesiil. Ezt az allaspontot efikai
individualizmusnak nevezhetjiik.

Az intuitiv cselekvés szempontjabol konkrét esetben az mérvado, hogy
megtalaljuk-e a megfelelo, egészen individualis intuiciot. Az erkélesiségnek ezen a
fokan altalanos erkdlesi fogalmakrol (normakrol, térvényekrdl) csak annyiban
beszelhetiink, amennyiben ezek az individudlis inditekok &ltalanositasabol
kovetkeznek. Altaldnos normak mindig konkrét tényeket tételeznek fel, amelyekbdl
levezethetok. Tenyeket azonban csak az emberi cselekves hoz léfre.

Ha az egyének, népek, korok cselekvesében kikutatjuk azt, ami abban
torvenyszerl (fogalmi), akkor etikat kapunk, de nem az erkélcsi normék tudomanyat,
hanem az erkdlcsiség termeszettanat. Csak az igy megismert torvények viszonylanak
az emberi cselekveshez ugy, mint a termeészeti térvények az egyes jelenséghez. Ezek a
torvények azonban egyéltalin nem azonosak azokkal az inditékokkal, amelyeket
cselekvesiink alapjava tesziink. Ha meg akarjuk érteni, hogy mi altal szdrmazik
valamely cselekedet az ember sajat erkdlesi akaratabol, akkor elobb ennek az
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akaratnak viszonyat a cselekedethez kell szemiigyre venniink. Mindenekeldtt olyan
cselekedeteket kell vizsgalnunk, amelyeknél ez a viszony a dont6. Ha én vagy valaki
mas utdlag egy ilyen cselekedet felett gondolkodik, kitlinhet, hogy milyen erkélesi
elvek jonnek itt szamitasba. Mikdzben cselekszem, az erkdlesi elv készt engem,
amennyiben intuitiv modon él bennem; Gssze van kdtve a cél iranti szerefefemmel,
amely celt cselekvésemmel meg akarom valdsitani. Nem kérdezek meg sem egy
embert, sem valamilyen szabalyt, hogy végrehajtsam-e a cselekedetet, hanem
végrehajtom mihelyt eszméjét megragadtam. Csakis ezaltal az én cselekedetem. Aki
csak azért cselekszik, mert bizonyos erkdélcsi normakat elismer, annak a cselekvése
nem mas, mint a sajat moralis kédexében 1évé principiumok eredménye. O maga csak
azok vegrehajtoja. Magasabb rendli automata. Ha valamilyen cselekvésre vonatkozo
inditékot dobunk a tudataba, moralis principiumainak a gépezete azonnal mikddni
kezd, hogy toérvényszerien végrehajtson valamilyen keresztényi, humanus,
Onzetlennek vélt vagy a kulturtorténeti haladas szolgalataban allo cselekedetet. Csak
ha a cél iranti szeretetemet kovetem, akkor cselekszem én magam. Az erkélcsiségnek
ezen a fokan nem azért cselekszem mert elismerek magam f616tt valamilyen hatalmat,
valamilyen kiils6é tekintélyt vagy egy ugynevezett belsd hangot. Nem ismerek el
cselekvésemre vonatkozdlag semmilyen Kkiilsé principiumot, mert sajat magamban
talaltam meg a cselekvés okat, a cselekvés iranti szeretetet. Nem vizsgalom
értelmemmel, hogy cselekedetem jo-e vagy rossz, hanem végrehajtom, mert szerefem.
,J0” lesz ha szeretettel athatott intuiciom helyesen all benn az intuitiven atélendd
vilagdsszefiiggésben; ,,rossz”, ha nem helyesen all benn. Azt sem kérdezem, hogyan
cselekednék mas az én helyemben, hanem cselekszem, ahogy én, ez az egy
individualitas, akarni indittatva érzi magat. Sem az 4ltalanos szokas vagy erkélcs, sem
valamely altalanos emberi elv vagy erkélesi norma nem iranyit kozvetlenill, hanem a
teft irdnti szeretetem. Nem érzek semmiféle kényszert, sem a természet kényszerét,
amely GsztGneimet vezeti, sem az erkélcsi parancsok kényszerét, hanem egyszertien
veégre akarom hajtani azt, ami bennem van.

Az altalanos erkdlesi normak vedelmezdi azt mondhatndk ezekre a fejtegetésekre:
ha minden ember csak arra térekednék, hogy 6nmagat élje ki, és azt tegye ami neki
tetszik, nem volna kiilonbség jo es rossz cselekedet koézott; minden bennem lévo
gonoszsag ugyanolyan igényt tarthatna arra, hogy kiélje magat, mint az a szandek,
hogy az altalanos jot szolgaljam. Szamomra, mint moralis ember szdmara nem lehet
meérvado, hogy milyen eszme indit cselekvésre, hanem csak annak a vizsgalata, hogy a
cselekedet jo-e vagy rossz. Es csak az elsd esetben hajtom végre.

Erre a kézenfekvo, de az elmondottak félreismerésébol szarmazo ellenveteésre az a
valaszom, hogy aki az emberi akarat mivoltat meg akarja ismerni, annak meg kell
kiilénboztetnie azt az utat, amely az akaratot a fejlodés egy bizonyos fokaig vezeti
attol a sajatossagtol, amelyet az akarat felvesz, mik6zben ehhez a célhoz kozelit. Az
ehhez a celhoz vezetd uton a normaknak megvan a jogosultsaguk. A cél a tisztan
intuitiven megragadott erkdlcsi célok megvalositasa. Az ember ilyen célokat olyan
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meértékben ér el, amilyen mertékben képességeivel egyaltalan fel tud emelkedni a vilag
intuitiv  eszmetartalmahoz. Egyes esetekben az akarathoz az ilyen céloknal
hajtéer6kent vagy motivumkent tébbnyire valami mas is hozzakeveredik. De az
intuicié azért mégis meghatarozhatja, vagy legalabb részben meghatarozhatja az
emberi akaratot. Amit meg kell tennie, azt az ember megteszi; a szinteret adja ahhoz,
hogy amit meg kell tennie az tetté is valjék; sajat cselekedete azonban csak az, ami
mint olyan, beldle fakad. Az inditék itt csak egészen individualis lehet. Igazan
individualis csakis az intuiciobol szarmaz6 akarati cselekvés lehet. A gonosztevo tettét
€s a tiszta intuicid megvaldsulasat csak akkor lehetne egyarant az individualitas
kiélésének mondani, ha a vak &sztént az emberi individualitashoz tartozonak
tekintenénk. A gonosztettre késztetd vak 6szton azonban nem intuiciobol szarmazik
€s nem az ember individualis eleméhez tartozik, hanem ahhoz, ami a legaltalanosabb
benne, ami minden individuumban egyforman megvan, és amibdl az ember éppen
individualis volta révén igyekszik kiemelkedni. Ami individualis bennem, az nem
organizmusom a maga Oszténeivel €s erzeéseivel, hanem az egyseéges eszmevilag,
amely ebben az organizmusban felcsillan. Oszténeimmel, hajlamaimmal,
szenvedelyeimmel az egész emberi nemhez tartozom; attol, hogy ezekben az
Osztondkben, szenvedélyekben, érzésekben sajatos modon valamilyen eszmeiség
nyilvanul meg, vagyok individualitds. Oszténeim, hajlamaim altal egy vagyok a t&bbi
ember k6zott; az altal a sajatos eszme-forma altal, amelynek a révén a t6bbi ember
kozott eénnek nevezem magam, vagyok individuum. Animélis természetem
vonatkozasaban csak egy idegen lény tudna masoktél megkiilonbéztetni;
gondolkoddsom révén, vagyis az organizmusomban megnyilvanuld eszmeiség
tevékeny megragadasaval én magam kiilonboztetem meg magam masoktol. A
gonosztevy tetterdl tehat egyaltalan nem lehet azt mondani, hogy az eszmebdl
szarmazik. Mert hiszen a gonosztettet éppen az jellemzi, hogy az ember eszmeiségen
kiviili elemeibdl szarmaznak.

Valamely cselekedetet annyiban érziink szabadnak, amennyiben individualis
mivoltunk eszmei részébol szarmazik; a cselekedet minden mas részet, akar a
termeszet kényszere akar valamely erkdlcsi norma kényszere alatt hajtjuk végre, nem-
szabadnak érezzilk.

Szabad az ember, ha minden pillanatban énmaga szerint képes élni. Valamely
moralis tett csak akkor az én tettem, ha azt ilyen értelemben szabadnak nevezhetem. —
Egyelore arrdl beszeltiink, hogy milyen feltételek mellett érziink szabadnak valamely
altalunk akart cselekvést; hogy ez a tisztan etikailag értett szabadsag-eszme miként
valosul meg az ember lényében, arrdl a kovetkezokben lesz szo.

A szabadsagbol szarmazo cselekedet nem zarja ki, s6t magaban foglalja az
erkolesi torvényeket: csak éppen magasabbrendiinek bizonyul, mint azok a
cselekedetek, amelyeket csak ezek az erkdlcsi torvények diktélnak. Miért szolgalna
szeretetbdl végrehajtott cselekedetem kevésbé az altalanos jolétet, mint ha esak azért
hajtom végre, mert kotelességemnek érzem az 4ltaldnos jolét szolgalatat? A puszta
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kételesség fogalom kizarja a szabadsdgot, mert nem ismeri el az individualis elemet,
hanem azt koveteli, hogy az individudlis elem vesse ald magat valamely altalanos
normanak. A cselekveés szabadsdga csak az etikai individualizmus allaspontjan allva
képzelheto el

De hogyan lehetséges az emberek egyiittélése, ha mindenki csak arra térekszik,
hogy a sajat individualitasat juttassa érvényre? Ez a kérdés a tévesen értelmezett
moralizmus ellenvetése. Ez a moralizmus azt hiszi, hogy egy emberi kdzdsség csak
ugy képzelhet6 el, ha minden tagjat valamely kozdsen megallapitott erkélesi rend
egyesiti. Egyszertien nem érti hogy az eszmevilag egységes. Nem érti, hogy ugyanaz
az eszmevilag tevékeny bennem, mint embertarsamban. Az eszmevilagnak ez az
egysege mindenesetre a vilag tapasztalasanak eredménye. De kell is, hogy az legyen.
Mert ha valami massal lenne megismerhetd mint a megfigyeléssel, akkor teriiletén nem
az individualis atélés, hanem az altalanos norma érvényesiilne. Individualitds csak
akkor lehetséges, ha minden individualis lény a masikrol csak individualis megfigyeles
utjan szerez tudomast. A kiilénbség kéztem és embertarsaim kozott nem az, hogy ket
teljesen kiilonbdzo szellemi vilagban éliink, hanem hogy a kéz6s eszmevilagbdl 6 mas
intuiciokat be, mint én. O a sajat intuicioit akarja kiélni, én a magaméit. Ha mind a
ketten valoban az eszmevilagbdl meritiink és nem kozos torekvéseinkben, kézds
szandékunkban talalkozhatunk. Moralis felreértés vagy Osszelitkdzeés moralisan
szabad emberek kozott kizart. Csak az erkdélcsileg nem szabad ember, aki valamely
termeszeti 6sztont vagy valamely altala kotelességbdl elfogadott parancsot kovet,
helyezkedik szembe embertarsaval, mert az nem kéveti ugyanazt az &sztént vagy
ugyanazt a parancsot. A cselekves iranti szeretetben éIni és a masik akaratat megértve
Ot élni hagyni, ez a szabad ember alapelve. Nem ismer mas sziikségességet, mint azt,
amellyel akarata intuitiv 6sszhangban van; hogy egy konkrét esetben mit fog akarni,
azt idea-felfogoképessége donti el.

Ha nem volna eleve az emberi lény alapvonasa, hogy a masikkal dsszeférjen, ezt
semmilyen kiilsé torvénnyel sem lehetne beleoltani. Csak mert az emberi
individuumokban ugyanaz a szellemiség él, tudjak kiélni magukat egymas mellett. A
szabad ember annak a bizalomnak a jegyeben él, hogy a masik szabad ember is
ugyanahhoz a szellemi vildghoz tartozik mint 6, és hogy annak intencidiban
talalkozhat. A szabad ember nem kivanja embertarsatol, hogy egyetértsen vele, de
elvarja ezt, mert ez az emberi természetbdl kovetkezik. Ezzel nem valamilyen kiilsé
berendezkedes sziikségességere utalunk, hanem arra az érziilefre, arra a lelki
bedllitottsdgra, amellyel az ember az 4ltala megbecsiilt embertarsai koézott ugy éli
6nmagat, ahogy az az emberi méltosagnak legjobban megfelel.

Sokan lesznek majd, akik azt mondjak: a szabad ember itt vazolt fogalma csak
abrand, amely nem valosult meg sehol. Nekiink azonban valosagos emberekkel van
dolgunk akiknel erkélcsiséget csak akkor remélhetiink, ha erkdlesi torvényeknek
engedelmeskednek, ha erkélesi missziojukat kotelessegiiknek tartjak és nem kovetik
szabadon hajlamaikat és azt amit szeretnek. Ezt egyaltalin nem vonom ketségbe.
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Ahhoz vaknak kellene lennem. De ha ez a végsd igazsag, akkor hagyjunk fel minden
erkélcsi képmutatassal és mondjuk ki egyszertien: az embert mindaddig, amig nem
szabad, cselekvésehez kényszeriteni kell Hogy azutdn a szabadsagnélkiiliségben a
kényszert fizikai eszkdzok jelentik-e vagy erkélesi térvények, hogy azert nem szabad-
e az ember, mert mértéktelen nemi 6szténét koveti, vagy azért, mert a konvencionalis
erkolcsiség béklyoit viseli magan, az bizonyos szempontbdl egészen mindegy. Viszont
ne allitsuk, hogy az ilyen ember jogosan nevezi sajdtjanak azt a cselekedetét, amelyre
valamilyen kiils6 erd kényszeriti. A kényszer altal létrehozott rendbdél azonban
kiemelkednek azok az emberek, azok a szabad szellemek, akik a szokasok,
kényszerito torvények, vallasgyakorlas stb. tomkelegében megtalaljak énmagukat.
Ezek, a szabadok, amennyiben csak 6nmagukat kovetik, nem szabadok, amennyiben
alavetik magukat valaminek. Ki mondhatja koziilink magarél, hogy minden
cselekvésében igazan szabad? De mindnyajunkban lakik egy mélyebb lény is, akiben a
szabad ember megnyilatkozik.

Eletiink a szabad és nem szabad cselekedetek lancolata. Az ember fogalmat
azonban nem gondolhatjuk végig anelkiil, hogy ne jutnank el a szabad szellemhez,
mint az emberi mindség legtisztabb kifejezéséhez. Igazan emberek csak annyiban
vagyunk, amennyiben szabadok vagyunk.

Ez eszménykép, mondjak majd sokan. Kétségkiviil, de olyan eszménykeép, amely
lényiink redlis elemeként t6rekszik a felszinre. Nem kieszelt vagy megalmodott,
hanem él6 eszménykép, amely meg legtdkeletlenebb formajaban is vilaigosan kiveheto.
Ha az ember pusztan termeészeti lény lenne, akkor értelmetlen valami lenne idealokat,
azaz eszmeéket keresni, amelyek pillanatnyilag nem hatnak, de amelyeket az embernek
meg kell valdsitani. A kiilvildig dolgaindl az eszmét az észlelet hatirozza meg;
megtettiik a magunkét, ha az eszme és eészlelet &sszefliggéset megismertitk. Az
embernél ez nem igy van. Léte nem teljes sajat tevékenysége nélkiil; igazi fogalma,
mint a mordlis embere (szabad szellemé) nincs eleve objektiven egyesitve az
emberrel”, mint észleleti képpel, hogy utdlag a megismeréssel ezt az egységet csak
meg kelljen allapitanunk. Az embernek sajat tevékenységével kell 6nmaga fogalmat az
emberrel, mint észleleti képpel egyesitenie. Fogalom és észlelet itt csak akkor fedik
egymast, ha ezt a fedést az ember maga hozza létre. Ezt azonban csak akkor tudja
megtenni, ha megtaldlta a szabad szellem fogalmat, vagyis a sajat maga fogalmat. Az
objektiv vilagban organizacionk adottsdga kévetkeztében elvalaszté vonal van az
észlelet es fogalom kozott; a megismerés atlepi ezt a hatart. Szubjektiv
termeszetiinkben ugyanigy megvan ez a hatar: az ember fejlédese soran itt is atlépi
ezt, amikor sajat magaban, mint jelenségben, kialakitja a sajat maga fogalmat. Igy
vezet benniinket mind az intellektualis, mind az erkolcsi élet az ember kettOs
termeszetehez, amely az észlelésben (kézvetlen atelés) és a gondolkodasban fejezodik
ki. Az intellektualis €let a megismeréssel 1ép til ezen a kettdsségen, az erkdlcsi elet a
szabad szellem megvalositasaval. Minden lénynek megvan a maga velesziiletett
fogalma (létének és miikddesenek torvénye); de ez a kills0 dolgoknal
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elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve az észlelettel és csak szellemi organizmusunkon
beliil jelenik meg az észlelettel elkiilonitve. Maganal az embernél fogalom és észlelet
egyelore ténylegesen el van egymastdl vélasztva, hogy azutan ugyanolyan
ténylegesen & egyesitse azokat. — Ellenvetésként azt mondhatna valaki, hogy az
emberrdl valo észleletiinknek ugyanugy mint minden mas jelenségnek is, élete minden
pillanatdban megfelel egy bizonyos fogalom. Fogalmat alkothatok magamnak az
atlagemberrol és észleletem is lehet réla; ha ehhez még hozzaveszem a szabad szellem
fogalmat is, akkor ugyanarra az objektumra két fogalmam van.

Ez azonban egyoldalu szemlelet. Mint észleleti objektum folytonos valtozasnak
vagyok alavetve. Mas voltam mint gyermek, mas mint ifji, és megint mas mint férfi.
Eszleleti képem tehat minden pillanatban mis, mint az eléz6. Ezek a valtozasok
végbemehetnek ugy, hogy bennilkk mindig csak ugyanaz a valaki (&tlagember)
nyilatkozik meg, es ugy is, hogy a szabad szellem fejezédik ki benniik. Ezeknek a
valtozasoknak cselekvésem észlelhetd alanya ala van vetve.

Az emberben mint észleleti objektumban, adva van a lehetéseég arra, hogy
atalakuljon, mint ahogy a csirdban is megvan a noévénnyé alakulas lehetosége. A
névény a benne 1évo torvényszeriiség kovetkeztében alakul at; az ember megmarad a
maga tokeletlen allapotaban, ha nem ragadja meg magaban az atalakithato elemet és
nem alakitja at magat a sajat erejével. A természet az emberbdl csak természeti lényt
formal; a tarsadalom torvenyek szerint cselekvé lényt; szabad lényt csak 6 maga
formalhat magabol. A természet az embert fejlédésének bizonyos fokén szabadon
engedi; a tarsadalom fejlodésének tovabbi pontjaig vezeti; a végso alakitast csak 6
maga végezheti el magan.

A szabad erkoélcsiség allaspontja szerint tehat a szabad szellem nem az ember
egyediili létformaja, csak a vegso fejlodési stadiuma. Ezzel nem tagadjuk a normak
szerinti cselekvésnek, mint fejlédési foknak a jogosultsagat. Csak nem ismerhetjiik el
abszolut erkélesi allaspontnak. A szabad szellem azonban feliillemelkedik a normékon
olyan értelemben, hogy nemcsak parancsokat tekint motivumoknak, hanem
cselekveseit sajat impulzusai (intuicioi) szerint alakitja.

Amikor Kant azt mondja a kdtelességrol: , Kotelesség! te magasztos, nagyszert
név, aki nem foglalsz magadban semmit ami behizelgéssel akarna tetszeésiinket
megnyerni, hanem al4vetettséget kovetelsz”, aki ,torvényt allitasz fel... amely eldtt
minden hajlandésagunk elnémul, még ha titokban ellene dolgoznak is”, — akkor a
szabad szellem tudataval biré ember ezt valaszolja: ,,Szabadsag! te baratsagos,
emberies név, aki magadban foglalod mindazt, ami erkdlcsileg kedves nekem, amit
emberi mivoltom leginkébb becsiil és nem teszel senki szolgajava, aki nem pusztan
torvenyt allitasz elém, hanem megvarod, mit ismer fel erkdlesi szeretetem maga
torvényiill, mert minden rakenyszeritett torvény alatt szabadsag nélkillinek erzi
magat.”

Ez az ellentét a csak a térvényhez igazodo és a szabad erkélesiség kozott.
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A nyarspolgar, aki a kiils6é szabalyokban latja az erkdlesiség megtestesitését, a
szabad szellemet talan még veszedelmes embernek is tartja. Ezt azonban csak azért
teszi, mert latokore besziikiilt egy bizonyos korszak szemléletébe. Ha ezen til tudna
tekinteni, észre kellene vennie, hogy a szabad szellem éppen olyan ritkan van rautalva
arra, hogy allamanak t6rvényein tul Iépjen, mint maga a nyarspolgar, arra pedig
sohasem, hogy azokkal valodi ellentétbe keriiljon. Mert hiszen az allami térvények is
erkélcsi torvény is. Nincs olyan csaladi tekintélyen alapulo térvény, amelyet valamikor
nem egy Os hozott volna a maga intuicidja alapjan; a konvencionalis erkdlcsi
torvények is mindig egy allamférfi fejében sziiletnek meg. Ezek a szellemek rendelték
a torvényeket a tobbi ember f61é és nem szabad csak az, aki elfelejti ezt az eredetiiket
es vagy emberfolotti parancsoknak, objektiv, az embertdl fiiggetlen erkdlcsi
kételesség fogalmaknak tekinti oket, vagy — hamis misztikaval — a sajat belsd
vilagabol jovo kényszeritd erejli parancsoldo hangnak tartja. Aki azonban nem
feledkezik meg a térvények eredetérdl, hanem ebben az eredetben az embert keresi, az
rajon arra, hogy az erkélesi térvény ugyanannak az eszmevilagnak a része, amelybol
erkélcsi intuicioit 6 maga is meriti. Ha sajat intuicioit jobbaknak tartja, ezeket
igyekszik a meglévok helyébe allitani; ha viszont a meglevoket taldlja helyeseknek,
ezeknek megfelelden cselekszik, mintha ezek a sajat intuicioi lennének.

Nem lehet azt a tételt felallitani, hogy az ember azért van a vilagon, hogy egy t6le
kiilonalld erkolesi vilagrendet wvaldsitson meg. Aki ezt allitja, ugyanazon az
allasponton van az emberre vonatkozodan, mint az a természettudomany volt, amely
szerint: a bikanak azért van szarva, hogy oklelien vele. A természettudosok
szerencsere elvetették mar ezt a celszertiségi fogalmat. Az etika nehezebben tud
szabadulni téle. Mint ahogy azonban a szarvak nem az dklelées végeff vannak, hanem
az Oklelés van a szarvak dlfal, gy az ember sem az erkolcsiség végett van itt, hanem
az erkélcsiseg van az ember dlfal. A szabad ember azért cselekszik erkélesdsen, mert
erkolesi eszméje van; nem pedig azért, hogy erkolcsiség keletkezzék. Az emberi
individuumok a lénylikh6z tartozo erkolesi eszmekkel elofeltételei az erkdlesi
vilagrendnek.

Az emberi individuum minden erkdlesiseg forrasa és a foldi élet kdzéppontja.
Allam és tarsadalom csak azért vannak, mert az individualis élet sziikséges
kovetkezményei. Hogy azutan az allam és a tarsadalom visszahat az individualis
eletre, éppugy eérthetd, mint az a tény, hogy a szarvak haszndlata visszahat azok
tovabbi fejlodésére, mert hosszabb ideig nem hasznalva elsatnyulnanak. Ugyanigy
elsatnyulna az individuum is, ha emberi kézosségen kiviili, elkiiloniilt életet élne.
Hiszen a tarsadalmi rend éppen azért alakul ki, hogy eldnydsen hasson vissza az
individuumra.
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X. FEJEZET

Szabadsagfilozofia és monizmus

A naiv ember, aki csak azt ismeri el valosagnak, amit szemével lathat, kezével
megfoghat, erkolcsi élete szamara is erzésekkel észlelheté inditdokokat kivan.
Sziiksége van valakire aki ezeket az inditdokokat érzékszervei altal felfoghaté médon
kozli vele. Elfogadja ezeket az inditdokokat, mint parancsokat olyan embert6l, akit
maganal bolcsebbnek és hatalmasabbnak tart, vagy akit valamely mas oknal fogva
maga folott 4llé hatalomnak ismer el Igy keletkeznek a mar eldbb emlitett csaladi,
allami, tarsadalmi, egyhazi, isteni tekintélytol szarmazo erkdlesi principiumok. A
legelfogultabb ember még valamely egves embernek hisz; a valamivel fejlettebb
erkélesi magatartasaban mar valamely kozdsség (allam, tarsadalom) elvarasait koveti.
De mindig észlelhet6 hatalmak azok, amelyekre épit. Végiil, akiben derengeni kezd az
a meggyo6zodés, hogy ezek alapjaban veve ugyanolyan gyarlé emberek mint 6, az
valamely magasabb hatalomhoz, isteni lényhez fordul, akit azonban fizikailag
észlelhetd tulajdonsagokkal ruhdz fel. Ettdl a léenytol megint csak azt vérja, hogy
eszlelhetd mddon kozvetitse szamara erkdlesi életének fogalmi tartalmat, akar ugy,
hogy Isten az égd csipkebokorban jelenik meg, akar ugy, hogy fizikai emberi alakban
jar az emberek kozott és fiilliikkel felfoghatoan mondja meg mit tegyenek, mit ne.

A naiv realizmus szamara az erkolcsiseg legmagasabb foka az, amikor az erkdlcsi
parancs (erkdlcsi eszme) minden idegen lénytdl fiiggetleniil, mint feltételezett abszolat
er0 ¢l az ember belsd vilagaban. Amit el6szor kiviilrdl hallott mint isteni hangot, azt
most mint 5nallé hatalmat hallja belsé vilagédban és ezt a belsé hangot a lelkiismerettel
azonositja.

Ezzel azonban mar el is hagytuk a naiv tudat fokat és abba a régioba léptiink, ahol
az erkolcsi t6rvények mint normak 6nallosulnak. Ekkor mar nem hordozza Oket
semmi, hanem metafizikai létezokké lesznek, amelyek Onmaguk altal léteznek.
Hasonloak a metafizikai realizmus lathatatlan-lathato erdihez. Ez a metafizikai
realizmus a valésagot nem abban a részesedeésében keresi, amellyel az ember
gondolkodéssal résztvesz ebben a wvalosdgban, hanem a valdsagot hipotetikusan
hozzagondolja a tapasztalt dolgokhoz. Az emberen kiviili erkélesi normak mindig is
kisér6 jelenségei a metafizikai realizmusnak. A metafizikai realizmus az erkolcsiség
eredetét nem is keresheti mashol, mint az emberen kiviili valésag teriiletén. Erre
kiilonfele lehetoségei vannak. — Ha a feltételezett létezdt eleve gondolat nélkiilinek,
tisztan mechanikai térvények szerint miikédének gondolja el, mint amilyennek a
materializmus szerint lenni kell, akkor ez a létezd az emberi individuumot is,
mindazzal ami hozza tartozik, tisztan mechanikai sziikségesség alapjan hozza létre
magabol. De akkor a szabadsag tudata csak illuzié lehet. Mert mikdzben azt hiszem,
hogy cselekedetemet magam hozom létre, az engem &sszetevO anyagok és azok
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mozgasi folyamatai miikddnek bennem. Szabadnak hiszem magam; de valdjaban
Osszes cselekedeteim csak a testi és a szellemi organizmusom alapjat képezo
materialis folyamatok eredményei. Csak mert a kényszeritdé motivumokat nem
ismerjiik, van szabadsagérzésiink — mondja ez a nézet. ,,Hangsulyoznunk kell, hogy a
szabadsag érzése a kiilsé kényszeritd motivumok nem-ismerésén alapszik.” ,,Mind
cselekvestink, mind gondolkodasunk sziiksegszertien megszabott.” (Ziehen: Leitfeden
der physiologischen Psychologie. 207. old.)™

Egy masik lehetdség az, hogy wvalaki egy szellemi lényben latja a jelenségek
mogott rejlé emberen kiviili abszolitumot. Akkor cselekvese inditékat is egy ilven
szellemi eroben fogja keresni A sajat értelmi vilagaban fellelhetd erkélesi
principiumokat ett6l a maganvalo lénytol szarmazonak tekinti majd, akinek bizonyos
szandékai vannak az emberrel. Az ezt az iranyt képviselé dualista az erkdlesi
torvényeket az abszolut lény altal diktaltnak tekinti és szerinte az embernek a maga
értelmével egyszertien csak ki kell kutatnia és végrehajtania az abszolut lénynek
ezeket az elhatdrozasait. A dualista az erkolesi vildgrendet egy, az e mogott allo
magasabb rend észlelhetd visszfényének tartja. A f6ldi erkolesiseégben az emberen
kiviilli vilagrend jelenik meg. Ennek az erkdlesi rendnek nem az ember, hanem a
maganvalo, ember felett allé lény a forrasa. Az embernek azt kell tennie, amit ez a
leny akar. Eduard von Hartmann a maganvald lenyt istenségnek gondolja, akinek a
sajat léte szenvedés és aki azért teremtette a vilagot, hogy az megviltsa 6t végtelen
szenvedésetol. Ez a filozofus tehat az emberiseg erkolesi fejlodését olyan folyamatnak
tekinti, amely azért van, hogy az istenséget megvaltsa. ,,.Csak értelmes, 6ntudatos
individuumok altal felepitett erkolesi vilagrend vezethet a vilagfolyamat célja fele.” | A
redlis 1ét az istenség megtestesiilése, a vilagfolyamat a testté wvalt isten
szenvedéstortenete és egyuttal a testben megfeszitett isten megvaltasanak az utja; az
erkolcsiség ennek a szenvedést és megvilfdst jelentd iitnak a megroviditésén valo
munkdlkedds.” (Hartmann: ,,Phinomenologie des sittlichen Bewusstseins” 871. old.)
Itt az ember nem azert cselekszik mert akar, hanem cselekednie kell, mert isten a sajat
megvaltasat akarja. A materialista dualista az embert automatdva teszi, akinek a
cselekvése tisztara mechanikai tGrvényszeriiség eredménye, a spiritualista dualista
viszont az abszolut lény akaratanak rabszolgajava teszi, mert a maganvalé abszolut
lenyt olyan szellemiségnek tekinti, akinek a létében az ember a maga tudatos
tapasztalasaval nem vesz részt. Szabadsag mind a materializmus, mind az egyoldalu
spiritualizmus teriiletén lehetetlen, mint ahogy egyaltalan lehetetlen az emberen kiviili
valamire, mint valésagra kovetkeztetd, de azt nem tapasztald metafizikai realizmus
teriiletén is.

A naiv realizmusnak és a metafizikai realizmusnak kovetkezésképpen egy és
ugyanazon oknal fogva tagadnia kell a szabadsagot, mert az embert csak a sziiksegbdl

* Jegyzet: Arrol a modrél ahogyan itt a ,.materializmusrél” beszéliink és ennek a médnak a
jogosultsagarol, a fejezet végeén léve | kiegészitésben™ szolunk.
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rakényszeritett principiumok végrehajtojanak tekinti. A naiv realizmus azzal iktatja ki
a szabadsagot, hogy az embert egy észlelhetd, vagy az észleletek analogiajara
elgondolt letezd tekintélyének, vagy végiil az absztrakt bels6 hangnak veti ala,
amelyet | lelkiismeret”-nek nevez; a metafizikus, aki az emberen Kkiviili valamire
pusztan kovetkeztet, nem ismerheti el a szabadsagot, mert az embert valamilyen

M A

~maganvalé létez6” altal — mechanikusan vagy moralisan — meghatarozottnak fogja
fel.

A monizmusnak el kell ismernie a naiv realizmus részbeni jogosultsagat, mert
elismeri az eszleleti vilagot. Aki képtelen arra, hogy az erkélcsi eszméket intuicid
révén hozza létre, annak masoktol kell azokat kapnia. Amennyiben az ember erkélesi
principiumait kiviilrél kapja, valéban nem szabad. De a monizmus az észlelet mellett
ugyanolyan jelentoséget tulajdonit az eszmének is. Az eszme azonban megjelenhet az
emberi individuumban. Es ha az ember ezt az eszmei inditékot kéveti, szabadnak érzi
magat. A monizmus azonban a pusztan kévetkezteté metafizika minden jogosultsagat
tagadja, kovetkezéskeppen tagadja a cselekvésnek az un. ,maganvalo letez6-tol
szarmazo inditékait is. Monista felfogas szerint az ember nem-szabadon cselekszik, ha
valamilyen észlelhet6 kiils6 kényszernek engedelmeskedik; szabadon cselekszik, ha
csak sajat maganak engedelmeskedik. Valamilyen nem-tudatos, az eszlelet s fogalom
mogott rejtézé kényszert a monizmus nem ismerhet el. Ha valaki embertarsa
cselekvésérdl azt allitja, hogy azt mem szabadon hajtotta végre, akkor ki kell
mutatnia, hogy az észleleti vilagon beliil [év6 valamely dolog, ember vagy intézmény
késztette az illetSt a cselekvésre; ha azonban a cselekvést nem-szabadnak allité valaki
a fizikai és szellemi valosag vilagan kiviili okokra hivatkozik, ezt a monizmus nem
tudja elfogadni.

A monista felfogas szerint az ember részben nem-szabadon, részben szabadon
cselekszik. Az észleletek vilagaban mint nem-szabad lény létezik és megvalositja
magaban a szabad szellemet.

Az erkolesi parancsok, amelyeket a pusztan kovetkeztetesre tamaszkodo
metafizikus valamely magasabb hatalomtdl kénytelen szarmaztatni, a monizmus
szamara az ember gondolatai; szamara az erkdlesi vilagrend sem valamely tisztan
mechanikus természeti rendnek, sem valamely emberen tuli vilagrendnek a képmasa,
hanem kizarolag szabad emberi alkotds. Az ember feladata nem az, hogy egy, a
vilagban rajta kiviil 1étezd lénynek az akaratat vigye keresztill, hanem hogy a sajat
magaét; nem egy mas lénynek a rendelkezéseit és intencioit kell megvaldsitania,
hanem a sajatjait. A monizmus szerint a cselekvo ember mogott nincsenek valamely, a
vildgot iranyité neki idegen hatalom céljai, amely az embereket sajat akarata szerint
ranyitja, hanem az emberek, amennyiben intuitiv eszmeéket valositanak meg, csak a
sajat emberi céljaikat kovetik. Espedig minden individuum a maga specialis céljait
koveti. Mert az eszmevilag nem valamely emberi k6zdsségben, hanem csakis emberi
individuumokban éli ki magat. Ami valamely emberi kozdsség kozds céljakent
jelentkezik, az csak az individuumok egyes akarati tetteinek kdvetkezmenye, éspedig
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tobbnyire annak a néhany kivalasztottnak, akit a tobbiek mint elismert tekintélyt
kovetnek. Minden ember hivatott arra, hogy szabad szellem legyen, ahogy minden
rozsacsira hivatott arra, hogy rézsa legyen.

A monizmus tehit a valéban erkélesi cselekvés teriiletén szabadsdgfilozdfia. Es
mert valosagfilozofia, visszautasitja a szabad szellem metafizikai, nem-valosagos
korlatok koze szoritasat, ugyanakkor viszont a naiv ember fizikai €s torténelmi
(naivan valésigos) korlatok kozé szoritasat elismeri. Es mert nem tartja az embert
élete minden pillanataban a teljes lényét megnyilatkoztato, lezart produktumnak,
ertelmetlennek latja a vitat arrél, hogy az ember mint olyan szabad-e vagy nem. Az
embert dnmagaban fejlodo lénynek tekinti és azt vizsgalja, vajon ezen a fejlddési uton
elérhetd-e a szabad szellem foka is.

A monizmus tudja, hogy a természet az embert nem mint teljesen kész szabad
szellemet adja ki a kezébdl, hanem csak bizonyos fokig vezeti el, ahonnan még mindig
mint nem-szabad lény fejlédik tovabb, amig elérkezik arra a pontra, ahol végiil
Onmagat megtalalja.

A monizmus tisztaban van azzal, hogy az olyan lény, aki fizikai vagy moralis
kényszer alatt cselekszik, nem lehet igazan erkélcsds. Az automatikus (természeti
Osztondkbol fakadd) cselekvést és az engedelmes (erkdlesi normak szerinti)
cselekvést, mint atmeneti allapotokat az erkdlesiseg sziiksegszeri eléfokainak tekinti,
de latja a lehet6séget, hogy az ember szabad szelleme révén tulemelkedhet ezeken az
atmeneti fokokon. A monizmus a valoban erkélesi vilagszemléletet altalanossagban
megszabaditja a naiv erkélesi maximak belsé vilagbeli beklyoitdl és a spekulald
metafizikusok kiils6é vilagbeli erktlcsi maximaitol. Az eldbbieket nem tudja
kikiisz6b6Ini a vilagbol, mint ahogy nem tudja kikiisz6bdlni az észleletet sem, az
utobbiakat viszont elutasitja, mert a vilag jelenségeinek a magyarazatahoz minden
principiumot magan a vilagon beliil és nem azon kiviil keres. Mint ahogy a monizmus
meég a gondolatat is elutasitja minden nem emberi megismerési principiumnak, ugy a
leghatarozottabban visszautasitja a nem emberi erkélesi maximak gondolatat is. Az
emberi erkélcsiség és az emberi megismerés egyarant az emberi természettdl fiigg. Es
ahogy mas lények megismerésén egészen mast értenek mint mi, ugy erkélcsiségiik is
mas lesz mint a miénk. A monizmus szerint az erkdlcsiseg jellegzetesen emberi
tulajdonsag, a szabadsdg pedig az erkolcsi élet emberi formaja.

1. Kiegészites az 1918-as uj kiaddshoz. Az elozd két fejezetben elmondottak
megitélésénél akkor jelentkezhet nehezség, ha wvalaki ellentmondast vel felfedezni
benniik. Beszeltiink egyrészt a gondolkodas tapasztalasarol, mint aminek a
jelentOségét altalanosnak, minden emberi tudat szamara egyenlo érvenytinek tartjuk;
utaltunk masrészt arra, hogy ezzel szemben az erkélcsi életben megvalosulo eszmek —
amelyek a gondolkodasban megragadott eszmékkel azonos jellegliek — individualisan
elik ki magukat az egyes emberi tudatban. Aki ugy érzi, hogy ennél a szembeallitasnal
mint valamilyen latszélagos ,.ellentmondasnal” meg kell hogy alljon és nem ismeri fel,
hogy éppen ennek a valdban meglévd ellentéinek az életteljes szemiélésében az
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ember lényének egyik jellegzetessege mutatkozik meg, az sohasem fogja helyes
megvilagitdsban latni sem a megismerés, sem a szabadsag eszméjét. Annak a szamara,
aki a maga fogalmait a pusztan az érzékekkel észlelhetd vilagbdl ,levontaknak”
(absztrahaltaknak) gondolja és az intuicid jogossagat nem ismeri el, ez a valésagot
jelentd gondolat ,,puszta ellentmondas” marad. De aki atlatja, hogy az eszméket, mint
onmagukban nyugvo lenyegszertit, intuitive dréljiik, annak szamara vilagossa valik,
hogy az ember a megismeréssel a minden ember szamara egyseges eszmevilagba éli
bele magat; ha viszont akarati cselekvéseihez hoz intuiciokat ebb6l az eszmevilaghol,
akkor ennek az eszmevilagnak egy tagjat wugyanazzal a revékenységgel
individualizalja, mint amellyel a megismerés szellemi-eszmei folyamataban altalanos
emberi tevékenységet fejt ki. Ami logikai ellentmondasnak tlinik, a megismerési
eszmek altalanos és az erkdlesi eszmék individualis termeszete: az a maga
valosdgdban szemlélve éppenséggel eleven fogalom lesz. Az ember mivoltanak egy
ismérve, hogy az, amit intuicioval kell megragadnia, az emberben mint valami eleven
ingalengés mozog az altalanos érvényl megismerés €s ennek az altalanos valaminek az
individualis atélése kozott. Aki az inga egyik kilengeseét nem tudja a maga valésagaban
szemlélni, annak a gondolkodas csak szubjektiv emberi tevékenység marad; aki a
masik Kilengést nem tudja megerteni, annak ugy tiinik, hogy az ember gondolkodé
tevékenysegeben elvész minden individualis élet. Az eldbbiek szerint gondolkoddknak
a megismerés, az utobbiak szerint gondolkodoknak az erkélesi élet lesz
attekinthetetlen valami. Magyarazatképpen persze mindegyikiik kiilonféle
elképzeléseket hoz majd fel, de ezek egyike sem helytalld, mert az igy gondolkodék
tulajdonképpen vagy egvaltalan nem értik meg a gondolkodas atélhet6ségét, vagy
félreismerve, pusztan absztrahalé tevékenysegnek tartjak.

2. Kiegészités az 1918-as uj kiaddshoz. A 85. oldalon a materializnusrol
beszéltiink. Jol tudom, hogy vannak gondolkodok — mint az idézett Th. Ziehen is —
akik egyaltalan nem tarjak magukat materialistaknak, akiket azonban k&nyviink
szempontjabdol meégis materialistaknak kell tekintentink. Mert nem azon nmlik a dolog,
hogy valaki azt mondja: szdmara a vilag nem csak materidlis létbol all, tehat 6 nem
materialista, hanem azon, hogy olyan fogalmai vannak, amelyek csakis a materialis
letre alkalmazhatok. Aki kijelenti, hogy: ,cselekvestink sziikségszertien
meghatarozott, mint ahogy gondolkodasunk is az” (Ziehen, 129. old.), az olyan
fogalmat allit oda, amely csakis materialis folyamatokra alkalmazhaté, de nem
alkalmazhato sem a cselekvésre, sem a létre; és ha ezt a fogalmat végiggondolna,
éppenséggel materialista médon kellene gondolkodnia. Hogy ezt nem teszi, csak abbol
a kovetkezetlenségb6l adodik, amely olyan gyakori kovetkezménye a nem
vegiggondolt gondolkodasnak. — Sokszor halljuk, hogy a tizenkilencedik szazad
materializmusan tudoméanyos szempontbol mar til vagyunk; valojaban ez egyaltalan
nincs igy. Csak ma igen gyakran nem veszik észre az emberek, hogy nincsenek is mas
eszmeik, mint amelyekkel csak materialis dolgokat lehet megkézeliteni. Ezzel leplezi
most magat a materializmus, mig a tizenkilencedik szdzad masodik felében nyiltan
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megmutatkozott. A vilagot szellemien felfogd szemlélettel szemben a mai leplezett
materializmus nem kevésbé intolerans, mint a mult szazad nyilt materializnmusa. Csak
sok ember megteévesztesére alkalmas, akik azt hiszik, jogosan utasitjak el a szellemi
vilagszemléletet, mert hiszen a termeszettudomanyos szemlélet ,mar régen nem
materialista”.



Rudolf Steiner: A szabadsag filozéfidja 91

XIl. FEJEZET

Vilagceél és életcel
(Az ember rendeltetése)

Az emberiség szellemi €letének kiilonféle aramlatai kozott talalunk egy olyat, amely a
celszerliség fogalmat kikiiszoébdli azokrdl a teriiletekrdl, ahova az nem tartozik. A
célszerriség a jelenségek egymasutanjanak egy meghatarozott modja. Igazi
celszerliség csak az, ha az ok és okozat viszonyaval ellentétben, amikor is valamely
korabbi térténés hataroz meg egy késobbit, megforditva a késobbi tdérténés hat
meghatarozoan az el6bbire. Ez csak az emberi cselekvésnél van igy. Az ember,
amikor cselekszik, eldzdleg képzetet alkot cselekvésérdl eés ez a kepzet inditja
cselekvesre. A késobbi, a cselekveés, hat a képzet segitségevel az elobbire, a cselekvd
emberre. Erre a képzeten 4t vezetd keriil6 utra azonban a célszerli 6sszefiiggéshez
feltétlentil szilkség van.

Abban a folyamatban, amely okra és okozatra tagozodik, meg kell
kiilonboztetniink az észleletet a fogalomtol. Az ok észlelete megel6zi az okozat
eszleletét; ok és okozat egyszerlien csak ott lenne egymas mellett tudatunkban, ha
nem tudnank oket fogalmaik révén egymassal kapcsolatba hozni. Az okozat észlelete
mindig csak az ok észlelete utan kovetkezhetik be. Az okozat az okra realisan csak a
fogalmi tényezé altal tud hatni. Mert az okozat észlelete az ok észlelete elott
egyszertien nem is létezik. Aki azt allitja, hogy a virag a gyokér célja, vagyis hogy a
virag befolyast gyakorol a gyGkérre, ezt csak annak a faktornak a segitségével
allithatja, amelyet gondolkodasaval észlel a viragon. A virdg mint észlelet a gyoker
keletkezésének idopontjaban meg nem létezik. A célszerli Gsszefiiggéshez azonban
nemcsak a késdbbinek a korabbival valo pusztan eszmei, torvényszerl Gsszefliggésére
van szilkség, hanem arra, hogy az okozat fogalma (t6rvénye) realisan, valamilyen
észlelhetd folyamattal befolyasolja az okot. Ilyen észlelheté befolyast azonban,
amelyet a fogalom gyakorol wvalami masra, csak az emberi cselekvésnél
tapasztalhatunk. A cél-fogalom tehat csakis itt alkalmazhat6. A naiv tudat, amely csak
az eszlelhetdt ismeri el — ahogy arra tobbszér utaltunk — ott is észlelhetd valamit
keres, ahol csak eszmeiség létezik. Az észlelheté torténésben észlelhetd
Osszefliggeéseket keres, vagy ha ilyeneket nem talal, beledlmodja azokat. A szubjektiv
cselekveésben érvényesiildé cél-fogalom alkalmas elem ilyen megalmodott
Osszefliggesek szamara. A naiv ember tudja, hogyan hoz létre 6 valamit és ebbdl arra
kovetkeztet, hogy a természet ugyanigy csindlja. A tisztdn eszmei termeszeti
Osszefliggésekben nemcsak lathatatlan erdket lat, hanem észlelhetetlen realis célokat
is. Az ember célszertien késziti el a szerszamait; a naiv realista ugyan e szerint a recept
szerint épitteti fel a teremtOvel az organizmusokat. Ez a helytelen cél-fogalom csak
nagyon lassan tlnik el a tudomanyokbol. A filozéfidban még ma is eroteljesen
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érvényesiil. A filozéfia ma is a vilag vilagon kiviili céljat, az ember emberen Kkiviili
rendeltetését (tehat céljat is) kutatja.

A monizmus a cel-fogalmat minden teriileten visszautasitja, kivéve az emberi
cselekvés teriiletét. Természeti térvényeket keres, nem pedig természeti célokat. A
természeti célok Gnkényes feltételezések, akar a nem észlelhet6 erék. De jogosulatlan
feltételezesek a monizmus allaspontja szerint azok az életcélok is, amelyeket nem
maga az ember tliz maga elé. Célszerti csak az, amit az ember elobb azza tett, mert
csakis valamely eszme megvalositasa altal keletkezik célszerliség. Az eszme azonban
csak az emberben lesz redlisan hatékony. Ezért az emberi ¢let célja és rendeltetése
csak az, amit az ember maga ad neki. Arra a kérdésre, hogy mi az ember feladata az
életben, a monizmus csak azt felelheti: az, amit 6 maga tliz maga elé. Kiildetésem a
vilagban nem eleve meghatarozott, hanem mindenkor az, amelyet én valasztok
magamnak. Nem kotétt menetlevéllel lépek életem utjara.

Eszméket célszertien csak emberek valositanak meg. Helytelen tehat arrol
beszelni, hogy bizonyos eszmék a torténelem altal Gltenek testet. Az olyan
sz6lasmodok, mint ,,a térténelem az ember szabadsag felé valo fejlddése” vagy ,,az
erkélcsi vilagrend megvalositasa” és ehhez hasonlok, monista szempontbol
tarthatatlanok.

A cél-fogalom k&vetdi azt hiszik, hogy a cél-fogalom feladasaval egyszersmind a
vilagban 1év6 minden rendet és egységet is fel kell adniuk. Robert Hamerling példaul
ezt mondja: ,,Amig a termeészetben dszfténék vannak, értelmetlenség a benne 1évo
célokat tagadni” (Atomistik des Willens, II. kétet, 201. old.) — ,Mint ahogy az
emberi test valamely részének kialakulasat nem ennek a résznek a levegGben lebegd
eszméje hatarozza meg, hanem a nagyobb egesszel, a testtel vald Osszefliggese,
amelyhez tartozik, ugy az Osszes termeszeti lények: névenyek, allatok, emberek
kialakuldsat sem ezeknek a levegoben lebegd eszméje, hanem a nagyobb, Gnmagat
celszertien kield és kialakitd természet egészenek a formaprincipiuma hatarozza meg.”
— Ugyanennek a kétetnek a 191. oldalan pedig azt olvassuk: A celszeriisegi elmélet
csak azt allitja, hogy ennek a kreatura életnek ezer kényelmetlensége és gydtrelme
ellenére is felreismerhetetlen, hogy a természet vilagaban €s a termeszeti fejlodésben
magasrendii cél- és tervszeriség van — de olyan cél- es tervszeriiség, amely csak a
termeszeti torvenyeken beliil valosul meg €s nem vezet valamilyen mesebeli boldogsag
vilaghoz, amelyben nem allna szemben az élettel a halal, a létesiiléssel az elmmilas, a
kozbeesd Osszes tobbé-kevésbé nem kivanatos, de egyszertien elkeriilhetetlen
fokozatokkal.”

,Ha a cel-fogalom ellenfelei a természet minden teriiletén megnyilatkozo
celszerliség csodainak a vilagaval a fél vagy egész, vélt vagy valodi célszertitlenségek
faradsagosan osszehordott szemétdombocskajat allitjak szembe, ezt éppoly furcsanak
talalom.”

Mit nevez itt Hamerling célszeriiségnek? Eszleleteknek egy egésszé vald
harmonizaltsagat. Mivel azonban minden észleletnek torvények (eszmek) képezik az
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alapjat, amelyeket gondolkodasunkkal talalunk meg, ezért valamely észleleti egész
részeinek tervszerli harmonizaltsaga éppenséggel nem mas, mint valamely eszmei
egész reszeinek ebben az észleleti egészben vald eszmei harmonizaltsaga. Ha valaki
azt mondja, hogy az allatot vagy az embert nem egy. a levegében lebegd eszme
hatarozza meg, akkor rosszul fejezi ki a dolgot és a kifejezés helyesbitésével a
helytelennek tartott nézet nmagatol elveszti abszurd jellegét. Az allatot valoban nem
egy, a levegOben lebegd eszme, hanem a velesziiletett és térvényszerii mivoltat alkoto
eszme hatarozza meg. Eppen mert az eszme nem a dolgon kiviil, hanem benne
magéban, mint annak sajat mivolta hat, nem lehet célszeriiségrdl beszélniink. Eppen az
aki tagadja, hogy wvalamely természeti lény kiviilrél meghatarozott (ebben a
vonatkozasban mindegy, hogy valamely a levegdben lebegd, vagy a szoban 1évd
teremtmenyen kfvitli teremtd hatalom szellemében létezd eszme hatarozza-e meg),
annak kell elismernie, hogy az ilyen lény nem cél- és tervszertien kiviilr6l, hanem ok-
és torvényszertien beliilr6l meghatarozott. Egy gépet akkor szerkesztek meg
celszerlien, ha részeit olyan Osszefliggésbe hozom, amely azok természetébdl nem
kovetkezik. Az elrendezés célszerlisége itt abban 4all, hogy a gép miikodési modjat,
mint az eszmeéjét helyezem bele. A gép igy a megfeleld eszmével bird észleleti
objektumma lett. Ilyen lények a termeészeti lények is. Aki azért nevez célszertinek
valamely dolgot, mert térvényszerlien van megalkotva, az hasznalhatja ezt a
megjel6lést a természeti lényekre is; csak nem szabad ezt a torvényszertiseget
Osszetévesztenie a szubjektiv emberi cselekves torvényszeriisegével. A célhoz ugyanis
éppen az sziikséges, hogy az azt létrehozd ok egy fogalom legyen éspedig az okozat
fogalma. A természetben azonban sehol sem talalunk fogalmakat, mint okokat; a
fogalom mindig csak mint az ok €s okozat eszmei Osszefliggese jelentkezik. Okok a
termeszetben csak mint észleletek leteznek.

A dualizmus beszélhet vilagcélokrol és természeti célokrdl. Ahol eészlelésiink
szamara ok és okozat torvényszerti kapcsolata megnyilatkozik, ott feltételezheti, hogy
csak valamilyen dsszefiiggés lenyomatat latjuk, amelyben a vilagot iranyité abszolut
leny céljait megvaldsitotta. A monizmus szamara az abszolit nem atélhetd, csak
hipotetikusan kdvetkeztetett isteni lénnyel egyiitt, elesik még az alapja is annak, hogy
vilagcélokat es természeti célokat feltételezzen.

Kiegészités az 1918-as ij kiaddshoz. Az elobbi fejtegetések elfogulatlan
atgondolasa nem vezethet ahhoz a nézethez, hogy iréjuk a célfogalomnak az emberen
kiviili vilagra vonatkozé elutasitasaval azoknak a gondolkodoknak az allaspontjan
van, akik a célfogalom elvetésével annak a lehetdségét teremtik meg a maguk
szamara, hogy mindazt, ami az emberi cselekvésen kiviil esik — és azutan magat az
emberi cselekvest is — csak mint természeti torténest fogjanak fel. Ezt mar maga az a
koriilmeny is kizérja, hogy kényviinkben a gondolkodast tisztan szellemi folyamatnak
irtuk le. Ha a szellemi, tehat az emberi cselekvésen kiviili vilagra vonatkozolag is
elutasitjuk a célfogalmat, ezt azért tessziik, mert ebben a vilagban az emberiségben
megvalosuld céloknal magasabb valami nyilatkozik meg. Es ha téves gondolatnak
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mindsitettiik, hogy az emberi célszertiseég mintajara az egész emberi nem rendeltetését
is célszertinek képzeljiik el, ezen azt értjiik, hogy az egyes ember célokat tiiz maga elé
es ezekbol tevodik Gssze az emberiség Gssztevékenysegének az eredménye. Ez az
eredmeny pedig magasabb rendii, mint 6sszetevo részei, az egyes emberi celok.
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XIl. FEJEZET

A moralis fantazia
(Darwinizmus és erkdlcsiséqg)

A szabad szellem impulzusai, vagyis infuiciéi alapjan cselekszik, amelyeket
eszmevilaga egészebol a gondolkodassal valaszt ki A nem szabad szellem is
meghatarozott intuiciot valaszt ki cselekvése alapjaul a maga eszmevilagabol, de hogy
miert eppen ezt a meghatarozott intuiciot valasztja, erre az okot és inditekot meglévo
észleleti vilagabol, wvagyis eddigi élményeibol meriti. Elhatarozasa elott
visszaemlékszik arra mit tett vagy mit tartott helyesnek hasonld esetben masvalaki,
mit parancsolt Isten az ilyen esetre vonatkozoan stb., €s eszerint cselekszik. A szabad
szellem szamara nem ezek az elofeltételek cselekvesének egyediili inditekai. Egy
abszolut elsd elhatarozas sziiletik benne. Ekdzben nem torddik azzal, mit tettek vagy
parancsoltak hasonlé esetben masok. Tisztan eszmei okok késztetik, amikor
fogalmainak &sszességébdl egy meghatarozott fogalmat kiemel és cselekveésre valt.
Cselekvése azonban az észlelheté valosaghoz fog tartozni. Amit véghezvisz, az tehat
azonos lesz egy pontosan meghatarozott észleleti tartalommal. A fogalomnak konkrét
egyes esemeényben kell megvaldsulnia. Mint fogalom, ezt az egyes esetet nem
foglalhatja magaban. Csak olyan modon vonatkozhatik ra, ahogy egyaltalan egy
fogalom valamely észleletre vonatkozik, mint példaul az oroszlan fogalma az egyes
oroszlanra. A fogalom és észlelet k6zott a képzet kdzvetit. A nem szabad szellem
szamara ez a kozbensd tag mar eleve adotf. A motivumok mint képzetek eleve
megvannak a tudataban. Ha valamit végre akar hajtani, ezt ugy csinalja, ahogy azt
masoktdl latta, vagy ahogy azt az egyes esetre vonatkozdlag parancsoljak neki. Ezért
a tekintély példdakkal tud leginkabb hatni vagyis ugy, hogy egyes meghatarozott
cselekveseket allit a nem szabad szellem tudata elé. A kereszteny ember nem annyira a
Megvaltd tanitasa, mint inkabb példaképe szerint cselekszik. Szabalyoknak kisebb
értekiltk van, ha pozitiv cselekvésre vonatkoznak, mint ha bizonyos cselekvéseket
tiltanak. Torvények csak akkor oltenek 4ltalanos fogalmi format, ha cselekvéseket
tiltanak, nem pedig ha azokat parancsoljak. A nem szabad szellemnek egész konkrét
formaban kell megadni a torvénveket, amelyek szerint cselekednie kell. Seperd az
utcat a hazad el6tt! Fizesd be adddat ilyen és ilyen 6sszegben az X adéhivatalnal! stb.
Fogalmi formaja csak a cselekvesek tilalmara vonatkozé térvényeknek van. Ne lopj!
Ne kovess el hazassagtorést! De ezek a torvények is csak ugy hatnak a nem szabad
szellemre, hogy valamilyen konkrét képzetre utalnak, példaul a kiszaband¢ biintetésre,
a lelkiismeretfurdalasra, az 6rék karhozatra stb.

Mihelyt a cselekvésre vald Osztonzés altalanos fogalmi formaban jelenik meg
(példaul tégy jot embertarsaddal! élj ugy, hogy minél jobban szolgald egészsegedet!),
minden egyes esetben elobb meg kell talalni a cselekvés konkret képzetét, vagyis a
fogalom egy bizonyos észleleti tartalomra vald vonatkozasat. A szabad szellemnél,
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akit sem példakép, sem biintetéstol valo félelem stb. nem befolyasol, mindig sziikséges
a fogalomnak ez a képzetre valtasa.

Konkret képzeteket az ember eszmei Gsszességébdl fantaziajaval hoz letre. Amire
tehat a szabad szellemnek szilksége van, hogy eszméit megvaldsitsa, szandékait
keresztiillvigye, az a moridlis fantdzia. Ez a szabad szellem cselekvésének a forrasa.
Ezeért erkélesileg produktiv tulajdonkeéppen csak az olyan ember, akinek moralis
fantazidja van. Akik csak prédikaljak a moralt, vagyis akik erkélesi szabalyokat
eszelnek ki anélkiil, hogy képesek lennének azokat konkrét képzetekke stiriteni,
moralisan terméketlenek. Hasonldak az olyan kritikushoz, aki nagyszertien el tudja
mondani, milyennek kell lennie egy mtialkotasnak, 6 maga azonban keptelen barmit is
letrehozni.

A mordlis fantazidnak hogy képzeteit megvaldsithassa, be kell nyulnia az
eszleletek bizonyos teriiletére. Az emberi cselekves nem hoz létre eészleleteket, hanem
atformalja a mar meglévoket, 1j alakot ad nekik. Hogy azonban egy bizonyos észleleti
objektumot, vagy észleleti objektumok egy bizonyos Gsszességét valamely moralis
keépzetnek megfelelden at tudjuk formalni, ismerniink kell ennek az észleleti képnek a
torvenyszeri tartalmat (eddigi miikédési modjat, amelynek 1j format vagy uj iranyt
akarunk adni). Meg kell talalnunk tovabba azt a médot, amellyel ez a térvényszertiseg
1) torvenyszeriiséggeé valtoztathato. A moralis tevékenysegnek ez a része a jelensegek
vildganak ismereteén alapszik, amellyel dolgunk van. Ezt teh4t altalaban a tudomanyos
megismeres valamelyik dgaban kereshetjilk. A moralis cselekvésnek ezert a moralis
intuicié képességén™ és a moralis fantazidn kivill még az a képesség is az eléfeltétele,
hogy at tudjuk formalni az észleletek vilagat anélkiil, hogy annak termeészeti
torvenyszeriisegen alapuld Gsszefliggeseit attérnénk. Ez a képesseg a mordlis
technika. Olyan értelemben tanulhaté meg, ahogy egyaltalin a tudomanyok
megtanulhatok. Az emberek ugyanis altalaban inkdbb alkalmasak arra, hogy a mar
kesz vilag fogalmait talaljak meg, mint hogy produktivan, fantazidjuk segitségével
hatarozzanak meg még nem létezo jovobeli cselekvéseket. Ezért nagyon is lehetséges,
hogy moralis fantazia nélkiili emberek masoktdl kapjak a moralis kepzeteket és ezeket
ligyesen viszik bele a valosagba. De ennek a forditottja is lehetseges, hogy moralis
fantaziaval rendelkez6 embereknek nincs meg a technikai iigyességiik és ezert
képzeteik megvalositasahoz masokat kell igénybe venniiik.

Minthogy a moralis cselekvéshez cselekvési tertiletiink objektumainak az ismerete
szilkseges, ezért cselekvésiink ezen az ismereten alapszik. Ami itt szamitasba jon,
azok fermészeti torvények. Termeészettudomannyal van tehat dolgunk, nem etikdval.

A moralis fantdzia €s moralis intuicioképesség csak azt kovetden lehet a tudas
targya, miuntdn az individuum létrehozta Oket. Ekkor azonban nem szabalyozzak,

* A képesség” sz6 haszndlatit a konyvnek ezen vagy més helyén csak feliletes szemlélet
tekintheti a régi pszichologianak a lelki képességrol szolo tanitdsahoz vald visszatérésnek. A
sz0 jelentését a 45. oldalon mondottakkal valo 6sszefiiggés pontosan megadja.)
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hanem mar szabalyoztak az életet. Olyan haté okokkeént kell felfognunk oket, mint
minden més okot (mint célok csak a szubjektum szdmara vannak). Ugy foglalkozunk
tehat veliik, mint a meordlis képzetek természettandval.

Emellett valamilyen etika, mint normakkal foglalkozé tudomany nem létezhet.
Voltak, akik a moralis térvények normativ jellegét legalabb annyiban szerették volna
megtartani, hogy az etikat a didtetika értelmeben fogtak fel, amely didtetika az
organizmus ¢letfeltételeibdl altalanos szabalyokat von le, hogy azutan ezek alapjan
egyedileg hasson a testre (Paulsen: System der Ethik). Ez az 6sszehasonlitas azonban
helytelen, mert moralis életiink nem hasonlithatd &ssze az organizmus életével. Az
organizmus neélkillink is mikddik; torvényeit készen talaluk a vilagban,
megismerhetjitk Oket, azutan a megismert torvenyeket alkalmazhatjuk. A moralis
torvényeket azonban elébb mi magunk hozzuk létre és nem alkalmazhatjuk Oket
mielott létrehoztuk volna. A tévedés abbdl adddik, hogy a moralis torvényeket
tartalmilag nem teremtjilk meg ujra minden pillanatban, hanem azok atéréklodnek. Az
el6doktol atvett térvények azutan adottaknak tiinnek, akarcsak az organizmus
termeszeti torvényei. De egy késobbi generacio semmiképpen sem alkalmazhatja
ezeket ugyanolyan joggal, mint didtetikus szabalyokat; mert az erkolcsi térvények az
individuumra vonatkoznak, nem pedig mint a természeti térvények a fajta egy
példanyara. Mint organizmus a fajta egy példanya vagyok és a természetnek
megfeleloen fogok élni, ha a fajta természeti térvényeif a magam Kkiilon esetere
alkalmazom; mint erkdlesi lény individuum vagyok és megvannak a magam sajat
kiilon térvényei™ .

Ugy latszik, mintha az itt képviselt nézet ellentmondésban lenne a modern
termeszettudomany alapveto tanaval a fejlodéselmélettel. De csak ugy latszik. Ez az
elmelet fejlddésen azt érti, hogy egy keésobbi valami redlisan jon létre egy korabbibol
a természeti torvények utjan. Az organikus vilag fejlédésen azt érti, hogy a késobbi
(tokeletesebb) organikus formak a korabbiak (tékeletlenebbek) realis utddai, és
azokbol a természeti térvenyek szerint jonnek létre. Az organikus fejlodéselmélet
kepviseldjének tulajdonképpen azt kellene hinni, hogy volt a F6ldon valamikor egy
korszak, amikor egy lény a szemevel megfigyelhette volna a hiillok fokozatos
letrejottét az 6s-amniotakbol — feltéve, hogy mint szemléld jelen lehetett volna és
megfelelden hosszu életli is lett volna. Ugyanigy azt is el kellene képzelnie, hogy
valamilyen lény a naprendszernek a Kant-Laplace-féle 6skddbol vald kialakulasat
megfigyelhette volna, ha végtelen hosszu idon keresztiil a vilagéter megfeleld pontjan

* Ha Paulsen azt mondja (idézett konyv 15. old): ,Kiilonbozd természeti adottsdgok ¢&s
eletfeltételek kiilonbozo testi és ugyanigy kiilonbozo szellemi-moralis diétat kivannak meg”,
akkor egész kozel jar az igazsaghoz, a donté pontban azonban mégis téved. Amennyiben
ugyanis individuum vagyok, nincs szitkségem diétara. Didtetikdnak azt a miiveletet nevezziik,
amellyel a fajta egy példanyat osszhangba hozzuk a fajta altalanos térvényeivel. Mint
individuum azonban nem vagyok a fajta egy példanya.
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tartozkodott volna. Hogy az ilyen elképzeléseknél mind az ds-amniotak, mind a Kant-
Laplace-féle 6skod mivoltat mdsképpen kellene elgondolni, mint ahogy azt a
materialista gondolkodé teszi, az itt most nem jon tekintetbe. Azt azonban a
fejlédéselmeélet egyetlen képviselgje sem allithatja, hogy az ds-amniotakrol alkotott
fogalombdl akkor is ki tudja bontakoztatni a hiillok fogalmat, ezek 0&sszes
tulajdonsagaival egyiitt, ha 6 maga soha sem latott hiillét. Ugyanigy nem lehet a Kant-
Laplace-féle 6skéd fogalmabdl a naprendszert levezetni, ha az 6skéd fogalmat
kozvetleniil csak az 6skod észlelete alapjan gondoljak meghatarozni. Méas szavakkal: a
fejlodéselmelet keépviseljének, ha kovetkezetesen gondolkodik, meg kell allapitania,
hogy korabbi fejlédési allapotokbdl realisan kévetkeznek a kesdbbiek, hogy a
tokéletlenség és tokéletesség fogalmanak a birtokdban belathatjuk a két allapot
kozotti osszefiiggest; de semmiképpen sem allithatja, hogy valamely korabbi allapotrol
alkotott fogalom elegend6 ahhoz, hogy a késébbinek a fogalmat kialakitsuk beldle. Az
etikus szamara ebbdl az kovetkezik, hogy belathatja ugyan késébbi moralis
fogalmaknak korabbiakkal valo Gsszefiiggését; de nem kovetkezik, hogy akar csak
egyetlen 1) moralis eszme is szarmaztathato volna korabbi moralis eszmékbdl. Mint
mordlis lény, az individluum maga hozza létre a maga tartalmat. Ez a létrehozott
tartalom az etikus szamara ugyanugy adott, ahogy a természettudds szamara a hiillok
adottak. A hiillok az 6s-amniotakbdl keletkeztek; a természettudds azonban nem tudja
az Os-amniotak fogalmabdl a hiillok fogalmat levezetni. Keésobbi moralis eszmék
korabbiakbol alakulnak ki; az etikus azonban egy korabbi kulturkorszak erkdlcsi
fogalmaibdl nem tudja megalkotni egy késobbi kultirkorszak erkélesi fogalmait. A
zavart az okozza, hogy mint természettudosoknak mar meglévo tényekkel van
dolgunk és csak utdlag tanulmanyozzuk azokat; az erkélesi cselekvésnél viszont mi
magunk hozzuk elobb létre a tényeket, amelyeket azutan ismeriink meg. Az erkédlesi
vilagrend fejlédési menetében mi magunk csindljuk azt, amit alacsonyabb fokon a
termeszet: megvaltoztatunk valami észlelhet6t. Az etikai normat tehat nem lehet elébb
megismerni, ahogy egy termeészeti torvényt, hanem elobb létre kell hozni. Csak ha
mar itt van, lehet a megismerés targya.

De vajon nem lehet-e mércéje a régi az ujnak? Nem kényszeriil-e az ember arra,
mérje? Ami erkélcsileg produktivan nyilatkozik meg, annak a szempontjabol ez
ugyanolyan képtelenség, mint amilyen képtelenség lenne, ha egy 1j természeti formara
meéroeszkozkeént a reégit alkalmaznank és azt mondanank, hogy: mivel a hiillok nem
olyanok mint az 6s-amniotdk, tehat jogosulatlan (beteges) formak.

Az etikai individualizmus tehat nincs ellentétben a helyesen értelmezett
fejlédéselmelettel, hanem egyenesen kévetkezik abbol. A haeckeli szarmazasi tablazat
az Osallatoktol az emberig, mint organikus lényig kovethetdé kellene legyen a
termeszeti torveényszeriiseg és az egyseges fejlodés torése nélkill, fel egészen az
individuumig, mint bizonyos értelemben erkdlesi lényig. De sehogy sem lenne
levezethetod az elddok fajtdjanak a lényegébdl a keésobbi fajta lényege. Amilyen igaz
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azonban, hogy az individuum erké&lesi eszméi észlelhetéen elédei erkélesi eszmeéibol
szarmaznak, olyan igaz az is, hogy az individuum, ha neki maganak nincsenek moralis
eszmei, erkélcsileg termeketlen.

A fentiek szerinti etikai individualizmus a fejlodéselméletbdl is levezethetd lenne.
Végeredményben ugyanahhoz a meggy6zodéshez vezetne, csak mas uton.

Teljesen 1j erkélcsi eszmék sziiletése a mordlis fantaziabol éppoly kevésse
csodalatos a fejlodéselmélet szempontjabdl, mint valamely vj allatfaj keletkezese egy
masik allatfajbol. Csakhogy akkor ennek az elméletnek, mint monista vilagnézetnek
mind az erkdlesi, mind a természeti eletben el kell utasitania minden pusztan
kovetkeztetett, eszmeileg at nem elhetd foldontuli (metafizikai) befolyast. Ugyanazt
az elvet kell kévetnie, mint amikor 1j organikus formak okait kutatva nem hivatkozik
valamely vilagon kiviili lény beavatkozéasara, aki minden 1j fajt természetfeletti moédon
valamilyen 1j teremtési gondolat szerint hoz létre. Ahogy a monizmus nem hasznalhat
valamely él6lény magyarazatara semmilyen termeészetfeletti teremtési gondolatot, ugy
lehetetlen szamara az is, hogy az erkolcsi vilagrendet olyan okokbdl vezesse le,
amelyek nincsenek az atélhetd vilagban. Az akaratnak mint erkdlesi principiumnak a
mivoltat nem tekintheti kimeritettnek azzal, hogy azt egy, az erkélcsi életre iranyulod
allando termeszetfeletti hatasra (a vilagnak Kiviilrdl térténd isteni korméanyzasa) vagy
egy Kkiilén kinyilatkoztatasra (Tizparancsolat), vagy Isten f6ldi megjelenésére
(Krisztus) vezeti vissza. Ami mindezek révén az emberen és az emberben torténik,
csak akkor lesz erkdlcsiségge, ha az ember azt ateli és ezzel a sajat individualis
tulajdonava valik. Az erkdlesi folyamatok a moniznms szamara a vilag produktumai
ugyanugy, mint minden mas létezé dolog és okait a vilagban kell keresniink, vagyis
mivel az erkélcsiseg hordozdja az ember, az emberben.

Az etikai individualizmus igy betetozése annak az epiiletnek, amelyet a
természettudomany teriiletén Darwin és Haeckel igyekezett felépiteni. Az etikai
individualizmus az erkélcsi eletre alkalmazott szellemi fejlodéstan.

Aki a fermészefi elem fogalmat sziikkeblien eleve valamilyen o6nkényesen
lehatarolt teriiletre korlatozza, az konnyen odajut, hogy a szabad individualis
cselekvés szamara nem talal helyet benne. Ha a fejlodéselmélet képviseldje
kovetkezetes, nem eshetik ebbe a hibaba. Nem zarhatja le a természeti fejlddest a
majommal, és nem tulajdonithat az embernek ,termeszetfeletti” eredetet; az ember
termeszeti elodeinek a kutatdsa kézben is mar a szellemet kell a természetben
keresnie; nem allhat meg az ember organikus folyamataindl és nem tarthatja csak
ezeket termeszetinek, hanem a moralis-szabad életet az organikus élet szellemi
folytatasanak kell tekintenie.

A fejlodeéselmélet képviseloje, alapallasanak megfelelden, csak azt allithatja, hogy
az erkolesi cselekvés a vilagtorténés mas szféraibol szarmazik; a cselekvés jellegének
meghatarozédsat, vagyis hogy az szabad-e, a cselekves kdzverlen megfigyelésére kell
biznia. Hiszen 6 is csak azt allitja, hogy az emberek még nem emberi el6d6kbol
fejlédtek emberré. Hogy az emberek hogyan vannak megalkotva, azt maguknak az
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embereknek a megfigyelesébdl kell megallapitani. Ennek a megfigyelésnek az
eredmeényei nem keriilhetnek ellentétbe a helyesen értelmezett fejlodéstdrtenettel
Csak az az allitas, hogy ezek az eredmények kizartta teszik a természeti vilagrendet,
az nem férne dssze a természettudomany tjabb irdnyaval™ .

Az etikai individualizmusnak egyaltalan nem kell a sajat magat megérto
termeészettudomanytdl tartani, mert a megfigyelés igazolja, hogy az emberi cselekvés
tokeletes formajanak jellemzdje a szabadsdg. Ezt a szabadsagot tulajdonitanunk is kell
az emberi akaratnak, amennyiben tisztan eszmei intuiciokat valosit meg. Mert az
eszmei intuiciok nem valamely kiviilr6l redjuk hato sziikségesség eredményei, hanem
6nmagukon alapulnak. Ha ugy latjuk, hogy valamely cselekedet ilven eszmei intuicio
eredménye (Abbild), akkor azt szabadnak mondjuk. Ez az ismertetd jele valamely
cselekedet szabadsaganak.

Hogyan kiilonbdztethetiink mar most ebbdl az allaspontbol kiindulva a fentebb
(10. oldal) emlitett ket tétel kozott: ,,Szabadnak lenni annyit jelent, hogy az ember
tenni tudja, amit akar” és ,.a szabad akarat dogmajanak tulajdonképpeni lényege az a
tétel, hogy az ember tetszése szerint tud akarni vagy nem akarni valamit”. Hamerling
eppen erre a megkiilonboztetésre alapitotta a szabad akaratra vonatkozo nézetét,
amennyiben az els6t helyesnek, a masodikat abszurd szofecsérlésnek nyilvanitotta. Ezt
mondja: ,,Meg tudom tenni, amit akarok; de azt mondani, hogy akarni tudom amit
akarok, ez iires szofecserles.” Hogy meg tudom-e tenni, vagyis valora tudom-e valtani
amit akarok, amit mint eszmet cselekvésem céljaul tliztem ki magamnak, az a kiilsé
koriilményektol és technikai tigyességemtol fligg. Szabadnak lenni azt jelenti, hogy a
cselekves alapjaul szolgalé képzeteket (inditookokat) a mordlis fantazia réven mi
magunk tudjuk meghatarozni. Nem lehet szabadsagrél beszélni, ha moralis
képzeteimet egy rajtam kivill lévdé valami (mechanikus folyamat vagy csak
kovetkeztetett, vilagon kiviili isten) hatdrozza meg. Csak akkor vagyok tehat szabad,
ha én magam hozom létre moralis képzeteimet; nem vagyok szabad, ha csak azokat az
inditdokokat tudom kivitelezni, amelyeket egy masik lény iltetett belém.

Szabad leny az, aki akarni tudja, amit 6 maga helyesnek tart. AKi mast tesz mint
amit akar, azt olyan motivumok kell hogy késztessék, amelyek nem téle szarmaznak.
Az ilyen ember nem szabadon cselekszik. — Tetszésiink szerint akarni tudni azt, amit
helyesnek vagy nem helyesnek tartunk, azt jelenti tehat, hogy tetszésiink szerint
tudunk szabadok vagy nem szabadok lenni. Ez természetesen ugyanolyan képtelenség,
mint ha a szabadsagot abban a képessegben latjuk, hogy meg tudjuk tenni, amit
akarnunk kell. Az utdbbit allitja azonban Hamerling, amikor azt mondja: ,,Tokéletesen
igaz, hogy az akaratot mindig inditookok hatiarozzak meg, de képtelenség azt
mondani, hogy ezért nem volna szabad; mert nagyobb szabadsagot nem lehet az

* Jogosan beszélhetiink a gondolatokrol (etikai eszmeékrdl) mint a megfigyelés objektumairol.
Mert ha a gondolkodds elemei a gondolati tevékenység kozben nem is kerfilnek
megfigyelésiink kérébe, utélag mégis megfigyelésiink targyaiva valhatnak. Eppen ezen az titon
jutottunk a cselekvés jellegének a megallapitasdhoz.
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akarat szamara sem kivanni, sem elgondolni, mint hogy erejéhez és elhatarozasahoz
mérten valositsa meg magat.” De bizony kivanhaté nagyobb szabadsag és ez csak az
igazi. Az ugyanis, amikor az ember maga hatarozza meg akaratanak az indokait.

Az embert bizonyos kériilmeények k&zott ra lehet venni arra, hogy lemondjon
annak a végrehajtasardl, amit akar. De hogy hagyja eldirni maganak azt amit tennie
kell, vagyis hogy akarja azt amit nem 6, hanem masvalaki tart helyesnek, erre csak
ugy lehet ravenni, ha nem tartja magat szabadnak.

A kiilsé hatalmak megakadalyozhatnak abban, hogy azt tegyem, amit akarok.
Ilyenkor egyszertien tétlenségre vagy szabadsagnélkiiliségre karhoztatnak. Csak ha
szellememet le akarjak igazni, inditookaimat ki akarjak verni a fejembdl és helyiikbe a
sajatjukat akarjak helyezni, akkor szandékoznak megfosztani szabadsagomtol. Ezért
itéli el az egyhaz nemcsak a feffeker, hanem a fiszfdtalan gondolatokat is, azaz a
cselekves inditookait. Szabadsagomtdl foszt meg, ha minden inditdokot, amelyet nem
0 ad meg, tisztatalannak tekint. Valamely egyhaz vagy mas koézosség akkor fosztja
meg az embert szabadsagatdl, ha papjai vagy tanitdi a lelkiismeret uraiva teszik meg
magukat, azaz ha a hiveknek cselekvésiik inditéokaiért hozzajuk kell fordulni a
gyontatoszékben.

Kiegészités az 1918-as uj kiaddshoez. Az emberi akaratra vonatkozd, ezekben a
fejtegetésekben leirtuk azt, amit az ember cselekedeteiben ugy élhet at, hogy atélése
nyoman tudatos lesz benne akaratanak a szabadsaga. Kiilonds jelentésege van annak,
hogy az akaratot csak akkor mondhatjuk szabadnak, ha az az elményiink van, hogy az
akaratban valamilyen eszmei intuicié valdésul meg. Ez csak megfigyelés eredménye
leher éspedig abban az értelemben, hogy az emberi akarat magat egy olyan fejlodési
folyamatban figyeli meg, amelynek a célja ilyen tisztan eszmei intuicié altal hordozott
akarat lehetdségéhez eljutni. Es ide el lehet jutni, mert az eszmei intuiciéban semmi
mas nem hat, csakis annak sajat, 6nmagan alapulo 1ényege. Ha van ilyen intuicio az
emberi tudatban, akkor ez nem az organizmus folyamataibol jott létre, hanem éppen
az organikus tevékenyseg huzodott vissza, hogy helyet adjon az eszmei
tevékenysegnek. Ha intuiciobol sziiletett akaratot figyelek meg, akkor ebbdl az
akaratbol az organikusan sziikségszerli tevékenyseg mar vissza is huzodott. Az akarat
szabad. Az akaratnak ezt a szabadsagat nem fogja tudni megfigyelni az, aki nem latja
at, hogy a szabad akarat lényege az, hogy az intuitiv elem eldszdr visszaszoritja,
megbeénitja az emberi organizmus sziikségszerti miik6dését és annak helyébe az
eszmevel athatott akarat szellemi tevekenysege nyomul. Csak aki nem tudja a szabad
akaratnak ez a kettOs tagoltsagat igy megfigyelni, hiszi, hogy szabad akarat
egydlraldn nincs. Aki azonban képes erre, az eljut annak a belatasahoz, hogy ha az
ember nem tudja teljességgel visszaszoritani organikus tevekenységét, akkor nem
szabad; de belatja azt is, hogy ez a szabadsagnelkiiliség a szabadsag felé torekszik és
hogy a szabadsag egyaltalan nem elvont ideal, hanem az ember mivoltaban gyokerezd
iranymutato erd. Az ember olyan mértékben szabad, amilyen mértékben akarataban
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meg tudja valositani azt a lelki hangulatot, amely benne él, amikor tisztan eszmei
(szellemi) intuicid kialakitasanak tudatdban van.
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XIll. FEJEZET

Az élet értéke
(Pesszimizmus és optimizmus)

Az élet celjanak es rendeltetésének kérdése mellett felmeriil az élet ertékének a
kérdése is. Erre vonatkozolag ket ellentétes nézet all szemben egymassal, és a kettd
kozott az Osszes elképzelhetd arnyalatok. Az egyik szerint a vilag az elképzelhetd
legjobb vilag, amely csak létezhetik, benne élni és cselekedni felmeérhetetlen eértéket
jelent. Minden harmonikus és celszerli dsszmiikédésben van és csak csodalatot
érdemel. Magasabb szempontbol a latszolag rosszban is felfedezhet6 a jo; mert a rossz
csak hasznos ellentéte a jonak, a jot annal inkabb értékelhetjiik, minel inkabb
kiilénbdzik a rossztol. Azonkiviil a rossz nem is igazan rossz; a rossz csak a csékkent
mértékii jo. A rossz a jo hidnya; 6nmagaban nincs jelentdsege.

A masik nézet szerint az elet tele van gyétrelemmel €s nyomorusaggal, mindentitt
tobb a szenvedés mint az élvezet, tébb a fajdalom mint az 6rém. A lét csak teher és a
nemlétet mindenkeéppen tébbre kell becstilniink, mint a létet.

Az elobbi nézetnek, az optimizmusnak a f6 keépviseloi Shaftesbury és Leibniz, az
utobbinak, a pesszimizmusnak Schopenhauer és Eduard von Hartmann.

Leibniz szerint a vilag az elképzelhet6 legjobb vilag. Jobb nem is 1étezhetik. Mert
Isten jo es bolcs. Egy jo Isten a legjobb vilagot akarja megteremteni: egy bélcs Isten
ismeri a vilagot; és az 6sszes lehetséges rosszabb vildgoktol meg tudja kiilonbéztetni.
Csak egy gonosz vagy ostoba Isten teremthetne a lehet6 legjobbnal rosszabb vilagot.

Aki ebbdl a nézépontbdl indul ki, kénnyen jellheti meg az emberi cselekvésnek
az iranyt, amelyet kévetnie kell, ha a vilagban 1evé legfobb johoz maga is hozza akar
jarulni. Az embernek csak ki kell fiirkeésznie Isten rendelkezéseit és azok szerint
viselkednie. Ha tudja, hogy Istennek mi a szandéka a vilaggal eés az emberi nemmel,
akkor helyesen is fog cselekedni. Es boldognak érzi majd magat, ha a tébbi jéhoz a
sajatjat is hozzaadhatja. Az optimista allaspont szerint tehat az életet érdemes élni.
Arra 65zt6n6z, hogy kdzremiikodden vegyiink részt benne.

Schopenhauer masképp latja a dolgot. Szerinte a vilag alapja nem egy végteleniil
bolcs és josagos lény, hanem a vak §szton vagy akarat. Minden akarat alapvonasa az
orokos torekves, szakadatlan sovargas a soha el nem érhetd kielegiilésre. Mert
alighogy elérjiik a kivant celt, maris uj igényiink jelentkezik. A kielégiilés mindig csak
egészen rovid ideig tarthat. Eletiinknek az ezeken a rovid idékon kivili része
kielegitetlen hajsza, vagyis elegedetlenseég, szenvedés. Ha azutan a vak 6sztén vegre
eltompul, minden tartalom nelkiil maradunk; végtelen unalom t6lti el létiinket. Ezert
viszonylag a legjobb, ha kivansdgainkat és sziikségleteinket elnyomjuk, az akaratot
ki6ljik magunkban. A schopenhaueri pesszimizmus tétlenséghez vezet, erkdlesi célja
pedig egyetemes lustasdg.
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Egész mas mdédon akarja Harfmann a pesszimizmust megindokolni és az etika
szamara hasznositani. Hartmann, korunk egyik kedvenc torekvését kovetve,
vilagnézetét a tapasztalatra akarja epiteni. Az ¢elet megfigyelésébdl akar valaszt kapni
arra, hogy a vilagban az 6rém vagy a szenvedés van-e tilsulyban. Felvonultatja az
értelem el6tt mindazt, ami az ember szamara jonak, boldogitonak tiinik, hogy azutan
kimutassa, hogy minden velt kielégiilés kdzelebbrdl nézve illiizionak bizonyul. Tlizio,
ha azt hisszikk, hogy az egészseg, fiatalsag, szabadsag, megfeleld egzisztencia,
szerelem (nemi élvezet), részvét, baratsag, csaladi élet, becsvagy, tisztesség, hirnév,
hatalom, vallasos élet, tudomanyos vagy mivészi tevékenység, a tulvilagi élet
reményseége vagy a kulturalis haladasban vald részvetel adja nekiink a boldogsagot és
kielegiilést. A jozan szemlélet azt mutatja, hogy minden élvezet sokkal t6bb bajt és
nyomorusagot hoz a vilagba, mint 6rémet. A mdmor jo érzését mindig feliilmiilja a
mdsnapi csémor rossz érzése. A vilagban messze tobb a szenvedeés, mint az érom.
Meég ha a viszonylag legboldogabb embert kérdeznénk is meg, & sem akarni még
egyszer vegigélni nyomorisagos eletét. Mivel azonban Hartmann nem tagadja, hogy
van eszmeiség (bdlcsesség) a vilagban, sdt ugyanolyan jogosultsagot tulajdonit neki
mint a vak ¢sztonnek (akaratnak), ezért feltételezi, hogy az altala elképzelt isteni lény
csak azert teremtette a vilagot, hogy a vilagban 1év6é fajdalom valamilyen bélcs
vilagcélban olddédjék fel. A wvilagban él6 lények fajdalma azonban nem mas, mint
maganak Istennek a fajdalma, mert a vilagnak mint egésznek az élete, azonos Isten
eletéevel. Egy mindentudé lénynek azonban csak a szenvedéstdl valo megvaltas lehet a
ceélja és mert minden lét szenvedeés, tehat a lettdl vald megvaltas. A vilag teremtésének
a celja tehat a létet a messze jobb nemlétbe atvezetni. A vilagfolyamat szakadatlan
kiizdelem Isten fajdalma ellen és ez a kiillem végiil minden lét megsemmisitésével
vegzodik. Az ember erkdlesi elete tehat abbol all, hogy resztvesz a lét
megsemmisitésében. Isten azért teremtette a vilagot, hogy altala megszabaditsa magat
végtelen fajdalmatol. A vilagot, ,,mintegy az abszolit lény olyan viszketd kititésének
kell tekinteniink”, amelynek segitsegével az abszolut lény nem tudatos gyogyito ereje
révén megszabaditja magat valamilyen belsd betegségtdl, ,,vagy fajdalmas holyaghuzo
tapasznak, amelyet az abszolut lény maga helyez magara, hogy belsé fajdalmat elobb
kifele vezesse le, azutan pedig megsziintesse”. Az emberek a vilag részei. Bennilk
szenved az Isten. Azert teremtette 0ket, hogy vegtelen fajdalmat szétossza kozottiik.
Az egyes ember fajdalma csak egy csepp az Isten-fajdalom végtelen tengerében.
(Hartmann: Pbdnomenologie des sittlichen Bewusstseins. 866. old.)

Az embert 4t kell hogy hassa annak a felismerése, hogy az individualis kielégiilés
hajhaszésa (az egoizmus) ostobasag és csakis az a feladat vezérelheti, hogy 6nzetlen
odaadassal az Istenmegvaltas vilagfolyamatanak szentelje magat. Schopenhauer
pesszimizmusaval szemben (ellentétben) Hartmann pesszimizmusa egy magasztos
feladatra iranyulé odaado tevékenyseghez vezet.

De hogyan all a dolog a tapasztalasra alapitott indokolassal?
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Kielégiilésre torekedni annyi, mint tevékenységiinket Kiterjeszteni életiink adott
tartalman tilra. Valamely lény akkor éhes vagyis torekszik jollakottsagra, ha
organikus funkcioi tovabbmiikodésiikkhéz taplalék formajaban 1j élettartalmat
kévetelnek. Ha valaki megbecsiilésre toérekszik, szemeélyes tevékenységet csak akkor
értekeli, ha azt kiviilr6l elismerik. A megismerésre valo torekvés ugy keletkezik, hogy
az embernek az altala latott, hallott stb. vilagh6l mindaddig hidnyzik valami, amig azt
meg nem értette. Ha az individuum eléri azt amire térekszik, ez éromet kelt benne, a
kielégitetlenség pedig szenvedést. Fontos ezzel kapcsolatban megfigyelniink, hogy az
o6rom vagy a szenvedes attol fligg, hogy elérjiikk-e azt amire téreksziink, vagy nem. A
torekveés maga semmi esetre sem tekintheté szenvedésnek. Ha tehat kideriil, hogy a
torekvés céljanak elérésekor rogton egy uj torekves keletkezik, nem mondhatom,
hogy azért, mert az élvezet mindig felkelti a maga ismeétlésének vagy egy ujabb
orémnek a vagyat, az 6rom szenvedést sziil. Csak ha ennek a vagynak a teljesiilése
lehetetlen, beszélhetek szenvedeésrdl. Meg ha az élvezet egy még nagyobb vagy
rafinaltabb 6romelmeény utani vagyat kelt is bennem, csak akkor beszelhetek az elsé
Orém altal okozott szenvedésrdl, ha hidnyoznak a lehetéségeim ennek a még nagyobb
vagy rafinaltabb 6romnek az atélésére. Csak akkor allithatom, hogy az élvezet a
szenvedés okozodja, ha az élvezet természeti torvényekbdl eredd kovetkezménye a
szenvedés, mint példaul a nok nemi élvezete utan kdvetkezd gyermekagyi szenvedés
és a gyermekapolassal jaré veszodség. Ha a torekvés mint olyan, szenvedést
eredmeényezne, a térekvésrol valé minden lemondas 6rémet kellene hogy okozzon.
Ennek azonban az ellenkezdje igaz. Ha életiinkbdl hianyzik a térekvés, az unalmat
eredményez, az unalom pedig szenvedést. Mivel azonban a tdrekvés természetszertien
hosszu ideig is eltarthat amig ceéljat eleri és ez alatt egyelére a cél elérésének a
reményevel is megelégszik, el kell ismerni, hogy a szenvedeésnek a térekveshez mint
olyanhoz, semmi k&ze sincs, hanem csakis annak az eredménytelenségéhez.
Schopenhauernak tehat semmikeppen sincs igaza, amikor a vagyat vagy a torekvest
(akaratot) mint olyant tartja a fajdalom forrasanak.

Valdjaban ennek éppen az ellenkezdje igaz. A térekves (vagy) ugyanis mar maga
is oromet szerez. Ki ne ismerné azt az €lvezetet, amelyet valamely tavoli, de er6sen
kivant cel reménye nyijt. Ez az 6r6m annak a tevékenységnek a kiséréje, amelynek a
gytimolcseit majd csak a jovoben elvezziik és ez teljesen fliggetlen a cél elerésétol. Ha
azutan elertiik a celt, akkor a térekveés 6romehez, mint valami 1j, a teljesiilés 6rome is
jarul. Ha valaki azt mondana, hogy a cél el nem érése miatt érzett szenvedeshez
hozz4j6n még a meghiisult remeény miatt érzett szenvedés is és a nemteljesiilés miatt
erzett szenvedeést a végén még nagyobbra néveli, mint amekkora a teljestilés 6rome
egyaltalan lehetne, erre azt valaszolhatjuk, hogy ennek az ellenkezéje is lehetséges; ha
visszaneéziink a még nem teljesiilt vagy idejen atélt eélvezetre, ez éppoly gyakran
enyhitheti is a nemteljesiilés miatt érzett szenvedest. Aki meghiisult reményei lattan
igy kialt fel: én megtettem a magamét!, az eppen ezt az allitast igazolja. Akik minden
nem teljesiilt vaggyal kapcsolatban azt allitjak, hogy nemcsak a teljesiilésen erzett
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orém marad el, hanem maga a vagyodas gyonydriisége is semmivé lesz, azok
elfelejtik, milyen 6romteli maga az az érzés, hogy az ember amennyire csak erejétél
tellett, a legjobbat akarta.

A vagy teljesiilése 6rémet, nem teljesiilése szenvedeést okoz. Ebbol nem szabad
arra kovetkeztetniink, hogy az 6rom a vagy kielégiilése, a szenvedés a ki nem
elégiilése. Ordm és szenvedés egyarant lehetséges anélkiil, hogy valamilyen vagy
kévetkezménye lenne. A betegség olyan szenvedés, amelyet nem el6éz meg semmilyen
vagy. Aki azt allitja, hogy a betegség az egészség utani kielégitetlen vagy, azt a hibat
koveti el, hogy pozitiv vagynak tartja azt a magatol ertetédo es a tudatunkig nem is
jutd kivansagot, hogy ne legyiink betegek. Ha valaki egy gazdag rokonatdl, akinek a
létezésérdl eddig sejtelme sem volt, varatlan 6rokséghez jut, ez a koriilmény minden
elézetes vagy nélkiil 6rommel t6lti el.

Aki tehat meg akarja allapitani, hogy az 6rom vagy a szenvedés oldalan van-e a
tobblet, annak szdmitasba kell venni: 1. a vagyakozds Gromet, 2. a teljesiilésbol
szarmazo oromet €s vegiil 3. azt az 6romet, amelyben minden elézetes térekvés nélkiil
van résziink. A mérleg masik oldalan pedig: 1. az unalombdl szarmazo szenvedést, 2.
a teljesiiletlen torekvésbdl szarmazo szenvedest és végiil 3. azt a szenvedest, amely
minden elézetes vagy nélkiil kovetkezik be. Az utdbbiakhoz tartozik az a szenvedes
is, amelyet a nem altalunk valasztott, rank kényszeritett munka okoz.

Felmeriil mar most a kérdés: mi a helyes eszk6z ahhoz, hogy ennek a farfozik és
kdvetelnek az alapjan a mérleget megallapithassuk? Eduard von Hartmann szerint ez
az eszkoz a merlegeld ész (értelem). Azt mondja (Philosophie des Unbewussten, 7.
kiadas, II. kotet, 290. old.): ,Fajdalom €s 6rém csak annyiban vannak, amennyiben
érezziik Oket.” Ebbol kovetkezik, hogy az o6rém vonatkozasaban nincs mas
mérbeszkoziink, mint a szubjektiv érzés. Erezmem kell, hogy szenvedéseim
Osszességet Osszevetve Oromeim Osszességével, az Orom vagy fajdalom van-e
tulsulyban. Ezt figyelmen kiviill hagyva allitja Hartmann: ,;Ha minden lény életének
erteke csak sajat szubjektiv mérdeszkoze szerint vehetO is szamitasba, ezzel még
egyaltalan nem mondjuk azt, hogy minden leny eélete &sszes erzéseibol a helyes
algebrai vegdsszeget nyeri, vagy mas szavakkal, hogy ifélefe végeredményében élete
szubjektiv eélményeire vonatkozoan helyes lesz.” Ezzel azonban megint az érfelemre
alapitott itélet lesz az érzés értékmérdje™ .

Aki t6bbeé vagy kevesbé csatlakozik az olyan gondolati iranyhoz, mint amilyen a
Hartmanne, azt hiheti, hogy az élet helyes értékeléséhez ki kell zarnia mindazokat a
tényezoket, amelyek az 6rom és szenvedés mérlegére vonatkozo itéletiinket
meghamisitjak. Ezt kétféleképpen probélhatja meg. Eldszér ugy, hogy megkiserli

* Ak ki akarja szdmitani, hogy az 6rom vagy a szenvedeés van-e tulstulyban, az nem veszi
tekintetbe, hogy olyasmit akar kiszamitani, amit sehol sem éliink 4t. Az érzés nem végez
szamitasokat és az élet valosagos értekelése szempontjabol a valdsagos élmeény, nem pedig
valamely elképzelt szamitas eredménye esik latba.
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kimutatni, hogy vagyaink (8szténeink, akaratunk) zavaréan hatnak bele az érzés-
értekek jozan megitélésébe. A szexuilis elvezetet példaul egy sereg baj forrasanak
kellene tartanunk, de megtéveszt benniinket a nemi 6szt6n nagyon erds volta es ezert
e helyen olyan mértékli gyény6r kaprazatat varazsoljuk magunk elé, amilyet az
egyaltalan nem is rejt magaban. Elvezni akarunk; ezért nem valljuk be magunknak,
hogy az élvezet szenvedest okoz nekiink. Mdsedszor ugy, hogy kritikanak veti ala az
érzéseket és megprobalja kimutatni, hogy minden amihez az érzések kapcsolodnak, az
értelmi megismerés el6tt illizionak bizonyul és hogy ezek az illiziok abban a
pillanatban semmivé vdlnak mihelyt egyre novekvé intelligencidnk illizio voltukra
rdjon.

A Hartmann-i moédon gondolkodo, a dolgot a kévetkezoképpen képzelheti el. Ha
egy becsvagyd ember tudni akarja, hogy vizsgalédasa idOpontjaig az 6rém vagy a
szenvedés volt-e tulsulyban az életében, akkor itéleténél két hibaforrast kell
kikiiszobolnie. Mivel becsvagyo, jellemének ez az alapvonasa munkdjanak ismerése
folotti 6romet nagyitolencsén, a melloztetesebdl eredd sérelmeket pedig kicsinyitd
lencsén keresztill fogja mutatni. Amikor a mell6zéseket elszenvedte, éppen azért
érezte a sérelmet, mert becsvagyo; emlékezetében a sérelmek elhomalyosodnak, az
elismeres f6lotti 6romok pedig, amelyeket annyira vagyott, annal melyebben vésédnek
bele. Marmost a becsvagyd ember szamara valdsagos jotétemeny, hogy ez igy van.
Mert tévedése a megfigvelés pillanataban csokkenti szenvedését. Itélete azonban
téves. A szenvedéseket, amelyeket most fatyol takar el, a maguk teljes erdsségében
ténylegesen at kellett élnie, ezeket tehat életének mérlegébe tévesen allitotta be. Hogy
helyes itélethez juthasson, szemlélodése id6pontjaban meg kellene szabadulnia
becsvagyatol. Eddigi életét minden torzité lencse nélkiil kellene szemlélnie. Kiilonben
ahhoz a kereskedohoz hasonlit, aki konyvei lezarasakor kereskedoi buzgalmat is a
bevétel oldalara irja.

De ennek a gondolati iranynak a képviseléje még tovabb is mehet és azt
mondhatja: a becsvagyd ember el fog jutni annak a felismeréséhez is, hogy az
elismeres, amelyet hajszol, ertektelen valami. Be fogja latni vagy masok fogjak
belattatni vele, hogy értelmes ember szamara a masok elismerése nem szamit semmit,
mert hiszen ,mindazokban a dolgokban, amelyek nem a fejlodés életfontossagu
kérdéseire vonatkoznak vagy amelyeket a tudomany éppenséggel mar véglegesen
megoldott”, mindig eskiidni lehet arra, hogy ,.a kisebbsegnek van igaza, nem pedig a
tobbségnek™. ,Ilyen iteletre az az ember épiti elete boldogsagat, aki a becsvagyat teszi
meg vezércsillaganak.” (Phil. des Unbew. II. kétet, 332. old.) Ha a becsvagyd ember
mindezt végiggondolja, illizionak kell tekintenie, amit becsvagya valosagnak tartott,
kovetkezéskeppen azokat az érzéseket is, amelyek becsvagyanak illizidihoz fliznek.
Ezen az alapon azt is lehetne mondani, hogy az élet értékeinek a kontdjabdl t6rdlni
kell még az illiziokbol adodd oromeérzéseket is; ami ezek utdn marad, az az élet
illizidmentes 6romeinek a mennyisége, ez pedig a szenvedés mennyiségevel szemben
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olyan csekély, hogy az életet nem tekinthetjiik élvezetnek és a nemlétet tébbre kell
becsiilniink a létneél.

Az nyilvanvald, hogy a becsvagyo hajlam belekeriilesével okozott tévedes az
orém mérlegének a felallitasanal hamis eredmeényhez vezet, az &rém targyanak
illuzorikus jellegére vonatkozd felismerésr6l mondottakat viszont kétségbe kell
vonnunk. Mert az Gsszes valosagos vagy velt illuzidhoz kapcsolodd 6romerzésnek az
élet drommerlegébdl vald kiiktatasa egyenesen meghamisitana ezt a mérleget. A
becsvagyd embernek ugyanis a tomeg elismerése valoban 6rémet szerzett fliggetlentil
attol, hogy kesobb 6 maga vagy valaki mas felismeri az elismerés illuzorikus voltat. Ez
a legkevésbé sem csokkenti az élvezett Sromeérzést. Az ilyen ,illuzérikus” érzések
kiiktatasa az élet mérlegéb6l nemcsak hogy nem helyesbiti az érzésekre vonatkozo
itéletiinket, hanem valdban meglevo érzéseket kiiszobol ki az életbol.

De miért kellene ezeket az érzéseket kiiktatnunk? Aki élvezi 6ket, annak Srémet
szereznek, aki feliilemelkedett rajtuk, annal a felillemelkedés élménye (nem a tetszelgd
erzes, hogy milyen remek ember is vagyok!, hanem a feliilemelkedésben rejlé objektiv
orémforras) egy mindenesetre szellemibb, de nem kevésbé jelentds érémet idéz elo.
Ha a mérlegh6l azért huzunk ki bizonyos orémérzéseket mert olyan targyakhoz
tapadnak, amelyek illizioknak bizonyulnak, akkor az élet ertekét nem az 6rém
mennyiségétdl, hanem mindségétol tesszilk fliggdveé, ez utdbbit pedig az Srémet
eloidézé dolgok értékétdl. De ha az élet értékét a nekem okozott 6rém vagy
szenvedés mennyiségébdl akarom meghatarozni, akkor nem szabad valami mast is
feltételeznem, amivel azutan az o6rom értékét vagy értéktelenségét masképpen
hatarozom meg. Ha azt mondom: &ssze akarom hasonlitani az 6rém mennyiségét a
szenvedés mennyiségével, hogy ldssam melyik a nagyobb, akkor minden 6romet es
szenvedeést szamitasba is kell vennem a maga valodi nagysagaban, fliggetleniil attol,
hogy illuzién alapszik-e vagy sem. Aki szerint az illizion alapulé 6rom kisebb értéket
jelent az élet szamara mint az az 6rom, amelyet az értelem is igazol, az az elet értéket
az 6romon kivill még mas tényezoktol is fliggove teszi.

Aki kevesebbre becsiili az 6romet, mert az hiabavalé dolgokhoz flizédik, az
hasonlé az olyan iizletemberhez, aki jatékarugyara jelentés hasznanak csak a
negyedrészét konyveli el, mert abban csak gyermekek szorakoztatasara szolgalod
targyakat gyartanak.

Ha tehat csak arrél van szd, hogy az 6rom és szenvedes mennyiseget mérjitk
Ossze, akkor bizonyos Sromerzések targyainak illuzorikus jellegétol teljesen el kell
tekinteniink.

A Hartmann altal ajanlott uton, vagyis az elet altal produkalt 6rém- és
szenvedésmennyiség jozan szemlélete révén tehat eljutottunk odaig, hogy tudjuk,
hogyan kell felallitanunk a mérleget, mit kell kdnyviink egyik és mit a masik oldalara
frnunk. De hogyan végezzik el a szamitast? Alkalmas-e vajon az értelem a mérleg
felallitasara?
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A keresked6 hibasan szamolt, ha a kiszdmitotf nyereség nem egyezik az {izletben
kimutathat6an bevett vagy még beveend6 javak mennyiségével. Ugyanigy feltétleniil
hibés lesz a filozofus itélete is, ha az 6rom, illetve a szenvedes mintegy kiokoskodott
tobbletét nem tudja az érzés sikjan kimutatni.

Egyelore nem akarom az ésszerli vilagszemléletre tamaszkodd pesszimistak
szamitasat ellendrizni, aki azonban az elott a dontes eldtt all, hogy tovabb folytassa-e
az eletet vagy sem, az eldbb szeretné tudni, hogyan is all a dolog a szenvedés
kiszamitott tobbletével.

Es ez az a pont, ahol az értelem nem tudja egyediil, énmagira tdmaszkodva
meghatarozni az 6rém vagy szenvedés tulsulyat, hanem ezt a tulsulyt az életben, mint
észleletet ki is kell mutatnia. Az ember ugyanis a valosagot nem talalhatja meg
magaban a fogalomban, hanem a fogalomnak es észleletnek (€s az érzes is eszlelet) a
gondolkodas altal kézvetitett egymasba kapcsolodasaban. A kereskedd is csak akkor
fogja feladni iizletét, ha a konyvelGje altal kiszamitott veszteségét a tények is
igazoljak. Ha nem igazoljak, konyveldjével ujra elvégezteti a szamitast. Ugyanigy jar
el az életben allé ember is. Ha a filozéfus be akarja neki bizonyitani, hogy sokkal t6bb
a szenvedés mint az 6rom, 6 azonban ezt nem érzi, azt fogja mondani: tévesen
okoskodsz, gondold & még egyszer a dolgot. De ha egy tizletnek bizonyos
idépontban ténylegesen olyan veszteségei vannak, hogy a hitelezdk kielégitésére mar
semmilyen hitel sem elegendd, akkor a cs6d bekdvetkezik, még ha a kereskedd nem is
hajlandé a konyveléssel fényt deriteni az tigyeire. Ugyanigy, ha valakinél bizonyos
idépontban a szenvedés mennyisége olyan nagy, hogy az eljovendd 6réom semmilyen
remeénye (hitel) sem segitheti mar at a fajdalmakon, akkor ez életének csédjéhez vezet.

Az ongyilkosok szdma azonban meégis viszonylag elenyészéd azok szamahoz
képest, akik vidaman tovabb élnek. A legkevesebben adjak fel életilket a meglévo
szenvedesek miatt. Mi kovetkezik ebb6l? Vagy az, hogy tévedés azt allitanunk,
mintha a szenvedés mennyisége nagyobb lenne az oromenel, vagy pedig hogy
tovabbelesiinket egyaltalan nem az atélt 6rom vagy szenvedés mennyiségetol tesszitk
figgove.

Egész sajatos modon jut el E. von Hartmann pesszimizmusa ahhoz, hogy az életet
ertektelennek mondja, mert tulsulyban van benne a fajdalom, ugyanakkor annak a
sziikségesseget allitsa, hogy az életet megis végig kell élni. Ez a sziikségesség abbodl
adodik, hogy a fentebb (103-104 old.) targyalt vilagcél csak az emberek szakadatlan,
odaado munkajaval érhet6 el. Amig azonban az emberek még 6nzo vagyaikat kvetik,
alkalmatlanok az ilyen oOnzetlen munkara. Csak ha a tapasztalat és az értelem
meggyozte Oket arrdl, hogy az egoizmus altal hajszolt életéromdk nem elérhetok,
szentelik magukat tulajdonképpeni feladatuknak. Igy akar a pesszimista meggyézédés
az Onzetlenség forrdsa lenni. A pesszimizmusra epiilo nevelés azzal akarja az onzest
kiirtani, hogy eléje tarja kilatastalansagat. E szerint a nézet szerint tehat az Gromre
valo torekves eredetileg benne gyokerezik az emberi természetben; és csak ha belatja,
hogy a teljesiilés lehetetlen, mond le réla magasabb emberi feladatok javara.
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Arrol az erkélesi vilagnézetrdl, amely a pesszimizmustdl reméli az onzetlen
életcélok felé fordulast, nem mondhatd, hogy a szd igazi értelmében legydzi az
egoizmust. Szerinte az erkélesi idedlok csak akkor elég erdsek ahhoz, hogy
uralkodjanak az akaraton, ha az ember belatta, hogy az 6rémék 6nz6 hajszolasa nem
vezethet kielégiiléshez. Akinek az 6nzése az 6rom szoloflirtjére vagyik, savanytnak
talalja azt, ha nem tudja elérni; elfordul tehat t6le és az onzetlen életnek szenteli
magat! A pesszimistak szerint az erkélesi idedlok nem elég erdsek ahhoz, hogy az
egoizmust legy6zzék, de uralomra juthatnak azon a teriileten, amelyet el6zbleg
szabadda tett szamukra az 6nzes kilatastalansaganak a felismerése.

Ha az ember természeti adottsagainal fogva az o6romre torekednék, de azt
lehetetlen lenne elérnie, akkor az egyetlen értelmes cél a 16t megsemmisitése, a
megvaltast hozd nemlét lenne. Es ha az a nézete, hogy a vildg fijdalmanak
tulajdonképpen hordozdja Isten, akkor feladatava kellene tennie Isten megvaltasanak
elomozditasat. Az egves ember 6ngyilkossaga azonban ezt a célt nem mozditja eld,
hanem hatraltatja. Isten nyilvan csak azert teremtette az embereket, hogy
cselekedeteikkel az O megvaltasat elémozditsik. Kiilonben a teremtés céltalan lenne.
Es itt az ilyen vilignézet emberen kivilli célokra gondol. Az éltalanos megvaltés
milveben mindenkinek el kell végeznie a maga meghatarozott nunkajat. Ha ez alol az
ongyilkossaggal kivonja magat, a neki szant munkat mas valakinek kell elvégeznie.
Masnak kell helyette elviselni a lét gyotrelmeit. Es mert minden lényben benne van
Isten, mint a fajdalom tulajdonképpeni hordozdja, az ongyilkos a legkeveésbe sem
csokkentette Isten fajdalmanak a mennyiségét, sot inkabb nehézség ele allitotta Istent
azzal, hogy helyettesrol kell gondoskodnia.

Mindez feltételezi tehat, hogy az 6rom az élet értekmeérdje. Az életésztonok
(sziikségletek) utjan nyilatkozik meg. Ha az élet értek attdl fliggene, hogy az 6rém
tobb-e benne vagy a szenvedés, akkor az 6sztont, amely hordozdjanak a szenvedés
tobbletét okozza, értektelen valaminek kellene tekinteniink. Vizsgaljuk meg marmost
az Osztont €s az 6romet abbol a szempontbol, hogy az eldbbi az utébbival merheto-e.
Es nehogy abba a gyamiba keriiljink, hogy az életet a ,szellemi arisztokrécia”
szferdjaban kezdddonek tekintjilk, egy ,tisztan allati” szikséglettel, az ehseéggel
kezdjiik.

Ehség akkor keletkezik, ha szerveink 1j tépanyag hidnya miatt nem tudnak
rendeltetésiiknek megfeleléen tovabb miikodni. Az éhes ember elsdsorban
jollakottsagra torekszik. Mihelyt a taplalek felvétele olyan mertéekben megtortént,
hogy az éhseg megsziinik, a taplalkozasi 6szton elérte, amire térekedett. Az elvezet,
amely a jollakottsaghoz kapcsolédik, elsdsorban az éhség okozta szenvedeés
megsziintetésébol all. A puszta taplalkozasi 6sztonhéz azonban még mas igény is
jarul. Az ember a taplalék felvételével nemcsak szervei megzavart mikddését akarja
ismet rendbehozni, nevezetesen az ¢hség okozta szenvedést megsziintetni, hanem ezt
kellemes izérzetek kiséretében igyekszik megvaldsitani. S0t megteheti azt is, hogy ha
ehes és fél ora mulva élvezetes étkezés varja, nem rontja el a jobb étellel szerzendo
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Orémét a kevésbe jo étellel, amely pedig hamarabb kielégitené. Sziiksége van az
éhségre, hogy étkezését egészen élvezze. Igy az éhség egyiittal az 6rom eldidézojéve
is valik. Ha marmost a vilagban lév6 minden éhség csillapithaté lenne, akkor kapnank
meg a taplalékigénynek kdszonheto teljes elvezetmennyiséget. Ehhez hozza kellene
még szamitanunk azt a kiilonleges élvezetet, amelyre az inyencek torekszenek izleld
idegeik mindennapi merteket meghalado kulnirajaval.

Ennek az élvezetmennyiségnek akkor lenne az elképzelhetden legnagyobb érteke,
ha a szamitasba jov0 élvezetre iranyulo szitkségletek kozill egy sem maradna
kielegitetleniil es ha az élvezet mellett nem Kellene egyuttal bizonyos mennyiségi
szenvedéssel is szamolnunk.

A modern természettudomany szerint a természet t6bb életet produkal, mint
amennyit el tud tartani, tehat tébb éhséget is, mint amennyit ki tud elégiteni. A tobblet
életeknél a letért valo kiizdelemben szenvedések kozott el kell pusztulniuk. Ha el is
ismerjilk, hogy az életsziikségletek a vilagtérténés minden pillanataban nagyobbak
mint a kielégitési lehetosegek és ez korlatozza az élet élvezését, az élet valoban
meglévd egyes élvezeteit ez semmivel sem csokkenti Ahol a vagy kieleégitése
bekovetkezik, ott a megfelel6 élvezetmennyiség megvan, akkor is, ha magaban a
vagyakozo lényben, vagy mas lényekben ugyanakkor nagyszanmi kielegitetlen 6szton
van. Ami azonban ez altal csokken, az az egész élet élvezésének az értéke. Ha
valamely élolény sziikségleteinek csak egy része elégitodik ki, akkor élvezete a
kielegités aranyanak fog megfelelni. Ennek az élvezetnek az értéke annal kisebb lesz,
minél kisebb ez az élvezet az életnek a kérdéses vagyak terén mutatkozé
Osszigényéhez viszonyitva. Ezt az értéket egy olyan tortszammal fejezhetjitk ki,
amelynek a szamlaldja a ténylegesen meglévo élvezet, nevezdje pedig a sziikségletek
Osszessege. A tort értéke egy, ha a szamlalo es nevezd egyenld, vagyis ha minden
sziikséglet ki is elégiil. Nagyobb az 1-nél, ha valamely lénynek t6bb élvezetben van
resze, mint amennyit vagyai kdvetelnek, kisebb az 1-nél, ha az elvezet mennyisége a
vagyake mogott marad. De sohasem lehet nulla, amig a szamlalé akarcsak a
legkisebb értékkel is rendelkezik. Ha valaki haldla elott szamadast készit és az egy
bizonyos ¢sztonre (példaul az éhsegre) jutd elvezetmennyiséget elosztja az ennek az
Osztonnek az egész elete soran jelentkezett Gsszes kovetelésével, az atélt 6romnek
talan csak keves értéke lesz, egész értéktelen azonban sohasem lehet. Valtozatlan
elvezetmennyiség mellett valamely lény sziikségleteinek a novekedesevel csékken az
elet oromértéke. Ugyanez érvényes a termeszetben lévo minden élet dsszességeére.
Minél nagyobb az éléléenyek szdma azok szamahoz viszonyitva amelyek GsztOnei
teljesen kielegiilhetnek, annal kisebb az élet atlagos 6romeérteke. Az Gsztoneink altal
kiallitott, az élet élvezésére szolo valtok értéke esik, ha nincs remény arra hogy teljes
értékiikben bevélthassuk oket. Ha harom napra vald ennivalom van, a kdvetkezo
harom napon viszont éheznem kell, a harom evési napon atélt élvezetem ezaltal nem
lesz kisebb. Elvezetemet azonban hat napra elosztva kell gondolnom, minek
kovetkezteben taplalkozasi 6sztonomre vonatkozo értéke a felére csdkken. Ugyanez a
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helyzet az 6rém nagysaganak es sziikségletem mértékének a viszonyaban. Ha ket
vajaskenyérre lenne szilkségem ahhoz, hogy jollakjam és csak egyhez juthatok, az
egybdl szarmazo elvezet fele olyan értekii, mint amilyen lenne, ha ennek az egynek az
elfogyasztasaval jollaknek. Ez a modja annak, ahogy az életben valamely 6rdm értékét
meghatarozhatjuk. Az 6rom eértékét az élet szilkségleteivel mérjitlk. Vagyaink a
meérdeszkoz; az o6rom az, amit meriink. A jollakas élvezetének csak az ad értéket,
hogy éhesek vagyunk. Ertékének a nagysagit pedig az adja meg, hogyan viszonylik az
élvezet a meglévo éhseg nagysagahoz.

Eletiink ki nem elégitett vagyai ravetik arnyékukat a kielégitett vagyakra is és
csokkentik az élvezetteljes orak értékeér. Beszelhetiink azonban valamely dromeérzes
Jjelenlegi értékérdl is. Ez az érték annal Kisebb, minél kisebb az 6rom vagyaink
tartalmahoz es erossegehez viszonyitva.

Teljes ertéke csak annak az Srommennyiségnek van szamunkra, amely tartalmat
és mértékét tekintve pontosan egyezik vagyunkkal A vagyunknal kisebb
6rommennyiség csokkenti az 6rom értékét; a nagyobb viszont nem kivant f6losleget
jelent, amelyet csak addig érziink 6rémnek, amig az élvezés folyaman vagyunkat
fokozni tudjuk. Ha vagyaink fokozasa nem tud lépést tartani az 6rém fokozodasaval,
az orom szenvedesse valik. Ami egyébként kielégitene benniinket, rank ront anélkiil,
hogy akarnank és szenvedest okoz. Ez azt bizonyitja, hogy az éromnek csak addig
van értéke szamunkra, amig vagyunkhoz meérhetjilkk. A mértéken feliili kellemes érzés
fajdalomba csap at. Ezt killonosen olyan embereknél figyelhetjiilk meg, akikben
valamely élvezet irant igen kicsi a vagy. Akiknél a taplalkozasi 6sztén eltompult, az
evés konnyen valthat ki undort. Ebbél is latszik, hogy a vagy az 6rom értékmeéroje.

Marmost a pesszimizmus azt mondhatja, hogy a kielégitetlen taplalkozasi 6szton
nemcsak az éelvezet hidnya miatti szenvedést hozza a vilagba, hanem pozitiv
fajdalmakat, kinokat és nyomorusagot is. Hivatkozhatok itt arra a kimondhatatlan
nyomorusagra, amely a taplalkozasi gondokkal kiizdé embereket sujtja, annak a
szenvedésnek a tomegere, amely ezek szamara kozvetve a taplalkozas hianyabol
adodik. Es ha allitdsat az emberen kivilli természetre is alkalmazni akarja, utalhat
azoknak az allatoknak a szenvedéseire, amelyek bizonyos évszakokban eleség
hianyaban ehenpusztulnak. A pesszimista szerint ezek a bajok bdségesen feliilmuljak
azt az elvezetmennyiséget, amely a taplalkozasi 6sztdn réveén kertil a vilagba.

Ketségtelen, hogy dsszevethetjiik egymassal az drdmer s szemvedést, ¢és
megallapithatjuk, hogy az egyik vagy a masik van tulsulyban, mint ahogy azt a
nyereség es veszleség kiszamitasanal tessziik. Ha azonban a pesszimizmus azt hiszi,
hogy a szenvedés oldalin van a tébblet és hogy ebbdl az ¢élet értéktelensegere
kovetkeztethet, akkor mar csak azert is téved, mert olyan szamitast végez, amelyet a
valo életben sohasem végziink.

Vagyam az egyes esetben valamely meghatarozott dologra iranyul. A kielégiilés
oromeének az eértéke, amint lattuk, annal nagyobb lesz, minel nagyobb az 6rém
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mennyisége vagyam nagysagihoz viszonyitva® . De vagyam nagysagatél figg az is,
hogy mennyi szenvedést vagyok hajlando vallalni az 6rom elérése érdekében. A
szenvedés mennyiségét nem az 6rom mennyiségével mérem Ossze, hanem vagyam
nagysagaval. Akinek nagy 6rom az evés, az a jobb idokben remelt élvezet kedveéert
kénnyebben viseli el az ehezes idoszakat mint az, akinek nem jelent ilyen 6romet a
taplalkozasi 6szton kielegitése. Ha egy né gyermeket akar, azt az 6romet, amelyet a
gyermek jelent a szdmara, nem a terhesség, a gyermekagy, a gyermeképolas stb.
gyotrelmeihez méri, hanem a gyermek utani vagyahoz.

Sohasem toreksziink valamilyen meghatarozott mértékii absztrakt 6romre, hanem
egy meghatarozott modon torténd konkret kielegiilésre. Ha olyan 6rémre toreksziink,
amelyet egy bizonyos dolognak vagy érzésnek kell kielegitenie, nem elégithet ki
valamely mas, kiilénben ugyanolvan mértekli éromet jelent6 dolog vagy érzés. Aki
jollakottsagra torekszik, annal az ezzel jaré 6romet nem helyettesitheti az ugyanolyan
mertekl, de egy seta altal eldidézett 6rom. Csak ha vagyam egész altalanosan egy
bizonyos érommennyiség elérésére térekednék, kellene nyomban elnémulnia mihelyt
kideril, hogy ez az o6r6m nem erheté el az azt mértekben meghalado
szenvedésmennyiség nelkil. Minthogy azonban a kielégiilést egy meghatarozott
modon igyeksziink elérni, a teljesiiléssel az 6rom akkor is bekovetkezik, ha vele
egyiitt az azt meghaladd szenvedeést is el kell viselniink. Azaltal, hogy az el6lények
Osztdnei egy meghatrozott iranyban mozognak és konkrét célra iranyulnak,
megszinik annak a lehet6sége, hogy az e cél felé vald haladast akadalyozo
szenvedésmennyiseget egyenlo értekil tenyezokent vegyiik szamitasba. Ha a vagy elég
erds ahhoz, hogy a szenvedés legy6zése utdn — barmilyen nagy is ez a szenvedés
abszolut értelemben — valamilyen mertékben meg meglegyen, a kielégiilés 6romét a
szenvedes ellenere is teljes nagysagaban elvezhetjiik. A vagy tehat a szenvedést nem
kozvetleniil hozza vonatkozasba az elért 6rommel, hanem kézvetve, amennyiben sajat
nagysagat vonatkoztatja (viszonyitja) a szenvedéshez. Nem arr6l van szo, hogy az
elérendé 6rém vagy a szenvedes nagyobb-e, hanem arrdl, hogy a cél elérésének a
vagya, vagy a cél elérését akadalyozo szenvedés nagyobb-e. Ha az akadaly nagyobb
mint a vagy, akkor az utébbi belenyugszik az elkeriilhetetlenbe, elhal és nem tori
magat tovabb. Azaltal, hogy a kielégiilesnek egy meghatarozott moédjat kivanjuk, a
vele Osszefliggd Orom olyan jelentéséget nyer, amely lehetévé teszi, hogy a
bekovetkezett kielégiilés utan az elkeriilhetetlen szenvedésmennyiséget csak annyiban
vegyilk szamitasba, amennyiben az vagyunk mertéket csdkkentette. Ha szenvedelyes
szerelmese vagyok a szép kilatasnak, sohasem fogom meérlegelni, hogy a kilatas a
hegycsucsrdol kozvetlenill mérve a faradsagos felmaszas és lejovés szenvedeséhez
mennyi oromet okoz. Azt azonban megfontolom, hogy a szep kilatas utani vagyam a
nehézségek legydzése utan is elég erds lesz-e még. Csak kdzvetve, a vagy nagysagan
keresztiill mérve tudjak 6rom és szenvedeés egyiitt az eredményt kiadni. Tehat

* Most eltekintiink attol az esett6l, amikor a talfokozott 6rom szenvedésbe csap ét.
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egyaltalan nem az a kérdés, hogy az 6rém vagy a szenvedés van-e tilsulyban, hanem
hogy az 6rom akarasa elég erds-e a szenvedes legyozesére.

Allitasunk helyességét bizonyitja az a koriilmény is, hogy tébbre becsiiljik az
olyan 6romet, amelyhez csak nagy szenvedés aran jutunk, mint azt, amely mintegy az
ég ajandékakent hull az Gliinkbe. Ha szenvedések és gyotrelmek csékkentették is
vagyunkat, de azutan a célt megis elérjiik, az 6rom a vagy meg megmaradt
mennyiségéhez viszonyitva annal nagyobb. Ez a viszony, az, amely — amint azta 111.
oldalon kimutattam — az 6rom értékét adja. — Allitaisunk helyességének tovabbi
bizonyitéka, hogy az eldlények (beleértve az embert is) mindaddig érvényesitik
Osztoneiket, ameddig csak az utjukban allo fajdalmakat és gydtrelmeket meg el tudjak
viselni. A létért valé kiizdelem csak ennek a ténynek a kovetkezménye. A meglévo
eletek eérvenyesiilni igyekeznek és csak az a résziik adja fel a harcot, amelynek vagyait
a feltornyosuld nehézségek kioltjak. Minden élélény addig keresi a taplalékot, amig a
taplalék hianya nem végez vele. Az ember is csak akkor emel kezet 6nmagara, ha
(joggal vagy anelkiil) azt hiszi, hogy azokat az életcelokat, amelyekre torekednie
érdemes, nem tudja elérni. Amig meég bizik annak a lehetdségében, hogy elérheti amire
szerinte torekednie érdemes, kilzd minden gyétrelem és fajdalom ellenére is. A
filozofianak eldbb el kellene hitetnie az emberrel, hogy akarni csak akkor van értelme,
ha az 6rém nagyobb mint a szenvedés; az ember termeszeténél fogva el akarja érni
vagyanak targyait, ha el tudja viselni az ezzel sziikségképpen egyiitfjaro szenvedeést,
legyen az meég olyan nagy is. Egy ilyen filozéfia azonban téves, mert az emberi
akaratot olyan korillmenytdl teszi fiiggdvé (az o6rom tobblete a szenvedéssel
szemben), amely eredendden idegen az embertdl. Az akarat eredeti mérbeszkéze a
vagy, ez pedig eérvényre juttatja magat ameddig csak tudja. A szamvetést, amelyet
valamely vagy kielégitésevel kapcsolatban az 6rom és szenvedés kerdésében maga az
éler végez el, nem pedig valamely értelemre épitett filozéfia, a kovetkezOkkel
hasonlithatjuk 6ssze. Ha bizonyos mennyiségli alma vasarlasanal kénytelen vagyok a
16 almakkal egyiitt kétszer annyi rosszat is elvinni — mert a kereskeddnek sziiksege
van a helyre — és a kisebb mennyiségili j0 almak értéket annyira becsiilom, hogy a
vételaron feliil meég a rossz aru elszallitaisanak a koltségeit is vallalom, akkor egy
pillanatig sem fogok gondolkodni azon, hogy a rosszakat is elvigyem-e. Ez a példa
szemlélteti a valamely §sztonbol eredd 6rom- és szenvedésmennyiseg viszonyat. A jo
almak érteket nem ugy allapitom meg, hogy mennyiségiiket kivonom a rosszakebol,
hanem gy, hogy eldéntém, hogy a jok a rosszak mellett is jelentenek-e meg ertéket
szamomra.

Ahogy a jo almak élvezése kozben nem t6r6dom a rosszakkal, ugy adom at
magam a vagy kielégitésének is, miutan a sziikséges gyétrelmeket letudtam. Még ha
igaza lenne is a pesszimizmusnak, amikor azt 4llitja, hogy a vildgon t6bb a szenvedeés
mint az 6rom, ez nem befolyasolnd az akaratot, mert az élolények ennek ellenére
torekszenek a megmaradt oromre. Annak a tapasztalati bizonyitasa, hogy tébb a
fajdalom a vilagban mint az 6rom — ha egyaltalan sikeriilne — alkalmas lehetne ugyan
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arra, hogy annak a filozdfiai iranynak a kilatastalansagat kimutassa, amely az élet
értekét az 6rom tulsulyaban latja (euddmonizmus, boldogsagtan), de arra nem, hogy
az akaratot egyaltalan értelmetlennek tiintesse fel; mert az akarat nem az 6rom
tobbletére iranyul, hanem a szenvedés levoniasa utan meég megmaradd
orémmennyiségre. Es ez még mindig olyan célnak tiinik, amelyre érdemes torekedni.

A pesszimizmust azzal akartak megcafolni, hogy lehetetlen a vilagban levé 6rom
vagy szenvedés tulsulyat megallapitani. Barmilyen szamitas lehetosége azon alapszik,
hogy a kiszamitando dolgok nagysagat Ossze lehessen egymassal hasonlitani. Mar
most minden szenvedésnek es Oromnek megvan a maga hatdrozott nagysaga
(erdssege és tartalma). Meg kiilénbdzo jellegli dromérzések nagysaga is legalabb
hozzavetbleg 6sszemérheté egymassal. Tudjuk, hogy egy jo szivart vagy egy jo viccet
elveziink-e jobban. Kiilonb6zé o6rom- es szenvedésfajtak nagysag szerinti
dsszehasonlithatésiga ellen tehat semmit sem lehet felhozni. Es a tudés, aki feladataul
tlizi ki, hogy meghatarozza: az 6rém vagy a szenvedés van-e tulsulyban a vilagon,
teljesen jogosult feltevésekbdl indul ki. Lehet allitani, hogy a pesszimizmus
eredmeényei tévesek, de nem lehet kétségbevonni annak a lehetéségét, hogy az 6rém
és szenvedés mennyisége tudomanyosan felmérhet6 és ezzel egyiitt az 6rommeérleg is
felallithaté. Helytelen azonban ha azt allitjuk, hogy ennek a szamitasnak az
eredményebdl az emberi akaratra vonatkozdan valami is kovetkeznék. Azok az
esetek, amikor cselekvésiink értéket valoban attdl tesszilk fliggdvé, hogy az 6rom
vagy a szenvedés van-e tulsulyban, azok amikor cselekvésiink targya kozombos
szamunkra. Csak ha arrél van szd, hogy munkam utan valamilyen jatékkal vagy mas
szorakozassal szerezzek-e magamnak Orémet, és teljesen mindegy, hogy ennek
erdekében mit teszek, akkor vetem fel a kérdest: mi adja az 6rém legnagyobb
tobbletét. Es mindenképpen abbahagyom amit teszek, mihelyt a mérleg a szenvedés
oldalara billen. Csak ha egy gyermeknek jatékot vasarolunk, gondolunk a valogatasnal
arra, hogy mi szerezheti neki a legnagyobb o6romet. Minden mas esetben nem
kizarélag az 6rommerleg szerint hatarozunk.

Ha tehat a pesszimista etikusok azon a nézeten vannak, hogy a szenvedés
tulsulyanak a bizonyitasaval nyitnak teret a kulturdlis munka iranti Gnzetlen
odaadasnak, akkor nem gondoljak meg, hogy az emberi akarat ettdl a felismerestol
termeszeteneél fogva nem hagyja magat befolyasolni. Az ember térekveése az dsszes
nehézségek lekiizdése utdan meég lehetséges kieleégiiles meértekeére iranyul. Ennek a
kielegiiléesnek a reménye az emberi tevekenység alapja. Az egyes ember munkaja és az
emberiség egész kulturdlis tevékenysége is ebbOl a reménységbol szarmazik. A
pesszimista etika azt hiszi, hogy a boldogsag hajszolasanak a hidbavalosagat kell az
ember elé allitania ahhoz, hogy tulajdonképpeni erkdlcsi feladatainak szentelje magat.
Ezek az erkoélcsi feladatok azonban nem masok, mint a konkrét természeti és szellemi
Osztondk, amelyek kielegitésére az ember torekszik a kdzben jelentkezd szenvedeések
ellenére is. A boldogsag utani hajsza tehat, amelyet a pesszimizmus ki akar irtani,
egyaltalan nem is létezik. A feladatokat azonban, amelyeket az embernek teljesitenie
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kell, azért teljesiti, mert ha azok lényegét valdban felismerte, azokat sajat mivoltanal
fogva teljesiteni akarja. A pesszimista etika azt allitja, hogy az ember csak akkor
tudja annak szentelni magat, amit élete feladatanak felismert, ha az 6romre valod
torekvesét feladta. De semmilyen etika sem tud mas életfeladatokat kieszelni, mint az
emberi vagyak kielégitésnek és az ember erkdélcsi idedljainak a megvalositasat.
Semmilyen etika sem tudja megfosztani az 6romtdl, amelyet vagyainak ettdl a
teljesiilésétdl kap. Ha a pesszimista azt mondja: ne térekedj az Sromre, mert igysem
érheted el, torekedj arra, amit feladatodnak ismersz el, akkor erre azt kell
valaszolnunk, hogy éppen ez emberi jellegzetesseg €s csak valamilyen téviiton jard
filozofia eszelte ki azt az allitast, hogy az ember kizardlag a boldogsagra torekszik.
Annak a kielégitésére torekszik, amire vagyodik és ennek a torekvésének a konkrét
celjait tartja szem el6tt, nem pedig valamilyen absztrakt ,boldogsagot™; és a
beteljesiiles az 6rém a szamara. Ha a pesszimista etika azt koveteli: ne az Srémre
torekedj, hanem annak az elérésére, amit eleted feladatanak ismertél fel, akkor ezzel
eppen azt jeldlte meg, amit az ember sajat mivoltanal fogva akar. Ahhoz, hogy az
ember erkdlesds legyen, nem kell hogy a filozofia elobb kiforgassa 6t dnmagabol, nem
kell hogy természetét el6bb levesse. Az erkélcsiség abban 4ll, hogy az ember
valamilyen altala helyesnek elismert célra torekszik. Ezt a celt emberi mivoltanal fogva
igyekszik megvaldsitani mindaddig, amig valamilyen azzal 6sszefiiggd szenvedés az
erre iranyuld vagyat ki nem oltja. Ez minden igazi akarat lényege. Az etika nem az
o6romre iranyuld minden térekves kiirtasan alapszik, hogy ezzel vértelen, absztrakt
eszmeék jussanak uralomra, amelyeknek mar nincs utjaban az élet élvezésének erds
vagya, hanem az eszmei intuiciok altal hordozott erds akarafon, amely eléri céljat
akkor is, ha a hozza vezetd 1t tovises.

attol figg, hogy az ember elég erdsen kivanja-e Oket ahhoz, hogy fajdalmakat és
gyotrelmeket vallaljon értiik. Ezek az 6 intuicioi, olyan hajtéerdk, amelyekben az ¢
szelleme feszill; akarja Oket, mert megvalositasuk az 6 legnagyobb 6réme. Nincs
sziikksége arra, hogy az etika elobb megtiltsa neki az 6rémre vald torekvest, azutan
meg eldirja hogy mire kell térekednie. Erkdlesi idealokra fog torekedni, ha moralis
fantaziaja elég aktiv olyan intuiciok sugalmazasidhoz, amelyek erdt adnak neki, hogy
akaratat érvényre juttassa az organizacidjaban lévo ellenhatdsokkal szemben,
amelyekhez a sziikségszertli szenvedés is tartozik.

Aki magasztos idealokra torekszik, azért teszi ezt, mert ezek lényében rejlenek és
megvalositasuk olyan gyonyoriséget jelent szdmara, amelyhez képest elenyészo
valami az a szegeényes Orém, amelyet a mindennapi Gsztonok kielégitése nyujt. Az
idealistak szellemi gydnydrben #ssznak, amikor valora valtjak idealjaikat.

Aki ki akarja irtani a vagy kielégiilésének az 6romet, annak el6bb rabszolgava kell
tennie az embert, aki nem azért cselekszik mert cselekedni akar, hanem mert
cselekednie kell. Mert annak elérése, amit akarunk, 6rémet okoz. ,.JJ0” nem az, amit
az embernek tennie Kell, hanem az, amit akar, amikor igazi emberi mivoltat
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megvalositja. Aki ezt nem ismeri el, annak elobb ki kell irtania az emberbdl azt, amit
az akar, azutan kviilrél el6irnia szamara, hogy mit tegyen akarata tartalmava.

Az ember azert tulajdonit értéket valamely vagya teljestilésenek, mert az sajat
magabol fakad. Amit elértiink, azért értékeljiik, mert akartuk. Ha az akarat céljatol,
mint olyantol elvitatjuk az értékét, akkor az értékkel bird célokat olyasmiben kell
keresniink, amit az ember nem akar.

A pesszimizmusra épiild etika a moralis fantazia lebecsiilésébdl szarmazik. Csak
aki nem tartja képesnek az individuélis emberi szellemet arra, hogy sajat maga tudjon
tartalmat adni t6rekveésenek, az hiheti, hogy minden akarat az 6rém utani vagyban
nyilvanul meg. A fantdzia nélkiili ember nem hoz létre erkdlcsi eszméket, hanem
kapnia kell azokat. Hogy alacsonyrendli vagyai kielégitésére torekedjek, arrél
gondoskodik a termeszet. Az egész ember kibontakozasahoz azonban hozza tartoznak
a szellemiségbdl szarmazd vagyak is. Csak ha az a vélemenyiink, hogy az embernek
egyaltalan nincsenek szellemi vagyai, lehet allitanunk, hogy ezeket kiviilrél kell
kapnia. Akkor joggal mondhatjuk, hogy az embernek kotelessége megtenni azt, amit
nem akar. Minden etika, amely azt kdveteli az embertdl, hogy akaratat elnyomja olyan
feladatok teljesitése érdekében amelyeket nem akar, nem szamol az egész emberrel,
csak olyannal, akibdl hianyzik a szellemi vagy képessége. A harmonikusan fejlett
embernél az un. jonak, mint olyannak az eszméi sajat lenyének koérén beliil, nem pedig
azon kiviil vannak. Az erkodlcsi cselekvés nem valamilyen egyoldalian latott sajat
akarat kiirtasat jelenti, hanem az emberi mivolt teljes kibontakoztatasat. Aki azt tartja,
hogy az erkélesi idedlok csak ugy érheték el, ha az ember sajat akaratat elfojtja, az
nem fudja, hogy ezeket az idedlokat az ember éppugy akarja, mint az un. allati
Osztondk kielégitéset.

Tagadhatatlan, hogy a fenti nézeteket konnyen félre lehet érteni. Eretlen emberek,
akiknek nincs moralis fantaziajuk, szivesen tekintik félig fejlett termeészetiik Gszténeit
a teljes emberseégnek es elutasitanak, minden nem altaluk létrehozott erkdlcsi eszmét,
csak hogy zavartalanul , kielhessék™ magukat. Magatol értetodd, hogy ami a teljes
fejlettségli emberre 4ll, az nem alkalmazhato a felig fejlett emberre. Akit elobb még
neveléssel kell odaig fejleszteni, hogy erkdlcsisége attérje az alacsonyrendi
szenvedélyek tojashejat, attol nem lehet elvarni azt, amit az érett embertdl. Itt azonban
nem arrdl van szo, hogy mit kell belepréselni a fejletlen emberbe, hanem arrol, hogy
mi van a teljes érettségli emberben. Mert a szabadsag lehetdséget akartuk kimutatni.
Ez pedig nem fizikai vagy lelki kényszerbol szarmazo cselekvésekben, hanem
olyanokban nyilatkozik meg, amelyeket szellemi intuiciok hordoznak.

Ez a teljes erettsegli ember maga adja meg az onmaga értékét. Nem arra az
oromre torekszik, amelyet a természet vagy a teremtd kegyes ajandékkent ad neki;
nem is azt az absztrakt kotelességet teljesiti, amelyet ilyenként elismer miutin az
oromre vald torekvesrdl lemondott. Akaratat kdvetve, vagyis etikai intuicioi alapjan
cselekszik es igazan akkor o6riil az életnek, ha eléri amit akar. Az elet értékeét aszerint
hatdrozza meg, hogy mit ért el abbol, amit elérni tdrekedett. Az az etika, amely az
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akarat helyébe a puszta kényszert, a kedvvel végzett cselekvés helyébe a puszta
kotelességet helyezi, az ember értékét a teljesitendo és a teljesitett kotelesség viszonya
szerint hatarozza meg. Az embert mivoltan kiviili mértékkel meéri. — Az itt targyalt
nézet az embert dnmagara utalja vissza. Csak azt ismeri el az élet igazi értékének,
amit az egyes ember a maga akarata alapjan annak tekint. Nem fogadja el, hogy az
eletnek van valamilyen, az individuum &ltal el nem ismert értéke, sem valamilyen, nem
az individuumtdl szarmazd célja. A minden vonatkozasban megismert individuumban
a sajat maga urat és sajat maga értékeldjét latja.

Kiegészités az 1918-as uj kiaddshoz. Az ebben a fejezetben mondottakat felre
lehet érteni, ha valaki megragad annal a latszatellenvetésnél, hogy az ember akarata,
mint olyan ésszertitlen valami, és csak be kell neki bizonyitani azt az ésszertitlenséget,
akkor be fogja latni, hogy az etikai torekvés célja végill is az akarattol valod
megszabadulas kell hogy legyen. Hivatasos oldalrdl mindenesetre felmeriilt ilyen
ellenvetés, hogy éppen a filozofus dolga lenne pdtolni azt, amit az allatoknak és az
emberek tulnyomo részének gondolatnélkiilisege elmulasztott: felallitani az élet
valosagos merlegét. Aki azonban ezt az ellenvetést teszi, éppen a legfontosabbat nem
latja; hogy ti. a szabadsag akkor valosul meg, ha az akaratot az emberben az intuitiv
gondolkodas hordozza; de egyuittal az is kovetkezik, hogy az akaratot mas is
meghatarozhatja, nem csak az intuicid €s hogy csak az intuicionak az ember
mivoltabol fakadd szabad megvalositasaban jelentkezik az erkélcsiség és annak az
erteke. Az etikai individualizmus alkalmas arra, hogy az erkélcsiséget a maga teljes
meltosagaban allitsa elénk, mert nem tartja igazan erkdlcsdsnek, ami az akaratnak
valamely normaval valo csupan killsOséges egyezését eredmeényezi, hanem azt, ami az
emberben akkor sziiletik meg, ha a moralis akaratot, mint a maga egész lényének
egyik részet ugy bontakoztatja ki magaban, hogy az erkdlcstelen tettet a sajat mivolta
elnyomoritasanak, megcsonkitasanak tekinti.
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XIV. FEJEZET

Individualitas és fajta

Azzal a nézettel, hogy az ember adottsaga szerint egyseges, 6nmagaban lezart szabad
individualitassa lehet, latszolag szemben &ll az a tény, hogy egy természeti kzosség
(faj, torzs, neép, csalad, férfi és no1 nem) tagjakent jelenik meg a vilagban és hogy egy
kozossegen (allam, egyhaz stb.) beliil tevékenykedik. Annak a kozosseégnek az
altalanos jellegzetességeit viseli magan, amelyhez tartozik, és cselekveseinek aszerint
ad tartalmat, hogy milyen helyet foglal el ebben a kdzdssegben.

Létezhet-e ilyen koriilmények kozott meg individualitas egyéltalin? Iehet-e az
embert, mint olyant 6nmagaban létez0 egyedisegnek tekinteni, ha egyfajta termeészeti
k6zossegbol nd ki, és egy masik egészbe (kdzosségbe) tagozodik bele?

Valamely kozosség tagjanak a tulajdonsagait es funkcioit a koézdsség hatarozza
meg. A neptorzs egy kézosség es minden hozza tartozé ember magan hordja a térzs
mivoltdban rejlo sajatossagokat. Hogy az egyes ember milyen és hogyan
tevékenykedik, azt a torzs jellege hatarozza meg. Ezaltal fiziogndmiaja és cselekvese
bizonyos fajtasiirtiséget kap. Ha annak az okat keressiik, hogy az emberben ez vagy
az miért ilyen vagy olyan, akkor az egyes emberen tul a fajtaszertiséghez jutunk. Ez ad
magyarazatot arra, miert jelentkezik nala valami az altalunk megfigyelt formaban.

Ettdl a fajtaszeriisegtdl azonban az ember szabadda teszi magat. Mert az
emberben [évo fajtaszeriiseg, ha azt helyesen eli at, nem korlatozza a szabadsagot és
nem is szabad, hogy kiilsé intézkedésekkel korlatozza. Az ember tulajdonsagokat
fejleszt ki magaban, feladatokat tiiz maga elé, amelyek céljat és okat csak dbenne
magaban kereshetjilk. A fajtaszertiség csak mint eszkéz segiti ahhoz, hogy a maga
sajatos mivoltat benne kifejezze. A termeszettol kapott sajatossagokat alapként
hasznélja fel és a sajat mivoltanak megfeleléen formalja 6ket. Hidba keressiik tehat
lenye megnyilvanulasanak okait a fajta térvényeiben. Individuummal van dolgunk,
amelyet csak sajat magaval magyarazhatunk. Ha wvalaki mar igy eloldodott a
fajtaszertiségtdl s mi meég akkor is mindent, ami benne van, fajta jellegével akarunk
magyarazni, ez azt mutatja, hogy nincs érzékiink ahhoz, ami individualis.

Lehetetlen egy embert teljesen megérteni, ha a fajtafogalom alapjan itéljiik meg. A
fajta szerinti megitélés a legmakacsabb a nemek esetében. A férfi a ndében, a né a
férfiban majdnem mindig tul sokat lat a masik nem altalanos jellegébodl, es tul keveset
az individualis jellegbol. A gyakorlati életben ez kevésbe art a férfiaknak, mint a
néknek. A n6 szocidlis helyzete leginkabb azért olyan méltatlan, mert sok
vonatkozasban nem az egyes nd individualis sajatossagai szerint alakul, mint ahogy
ennek lennie kellene, hanem a nok természetes feladatairol és sziikségleteir6l alkotott
altalanos fogalmak szerint. A férfi munkassaga az életben individualis képességeihez
es hajlamaihoz igazodik, a noét kizarolag az a koriilmeny hatarozza meg, hogy éppen
né. A nd a fajtaszertiség, az altalanos néi mivolt rabszolgdja. Amig a férfiak azon
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vitatkoznak, hogy a nd ,termeészetes adottsaga szerint” milyen hivatasra alkalmas,
addig az ugynevezett n0kérdés nem juthat tovabb legkezdetibb stadiumanal. Hogy a
nd termeészete alapjan mit akarhat, azt a né megitélésere kell bizni. Ha igaz az, hogy a
ndk csak arra a hivatasra alkalmasak, amelyet most téltenek be, akkor sajat maguktol
aligha fognak mast elérni. Azt azonban nekik maguknak kell tudni eldénteni, hogy mi
felel meg természetiiknek. Aki attdol fél, hogy szocidlis allapotaink szamara
megrazkodtatast jelent, ha a ndket nem a fajta egy tagjanak, hanem individuumnak
tekintjiik, annak azt kell valaszolnunk, hogy az olyan szocialis allapotok, amelyekben
az emberiség fele emberhez méltatlan életet €l, nagyon is megertek arra, hogy
megjavitsak oket.

A fenti fejtegetésekkel szemben mindjart a kényv megjelenésekor (1894) azt az
ellenvetést hoztdk fel, hogy a fajtaszertiségen belill a né mar most is olyan
individualisan élheti ki magat ahogyan csak akarja, messze szabadabban mint a férfi,
akit mar az iskola, azutan a haboru és hivatasa megfoszt individualitasatol. Tudom,
hogy ez az ellenvetés ma talan még erésebben jelentkezik. Fentieket mégis benn kell
hagynom a kényvben és remélem, hogy lesznek olyan olvasok is, akik megértik,
milyen sulyosan vét egy ilyen ellenvetés az ebben a miiben kifejtett szabadsagfogalom
ellen es fenti mondataimat nem abbol kiindulva itelik meg, hogy a férfit az iskola és a
hivatas megfosztja individualitasatol

Aki az embert fajtajellege szerint itéli meg, éppen csak addig a hatarig jut,
amelyen tul kezd az ember olyan Iény lenni, akinek a tevékenysége a sajat maga
szabad meghatarozasan alapszik. Ami ez alatt a hatar alatt van, az termeszetesen lehet
tudomanyos vizsgaldodas targya. A faji, torzsi, népi, nemi sajatossagok specialis
tudomanyok targyai. Csak az olyan ember felelne meg annak az altalanos kepnek,
amelyet ezek a tudomanyok az emberrdl adnak, aki kizardlag mint a fajta egy
példanya akarna élni. De mindezek a tudomanyok nem tudnak eljutni az egyes
individuum sajatos tartalmdhoz. Ott, ahol a szabadsag viliga (a gondolkodasé és
cselekvesé) kezdddik megsziinikk az individuumnak a fajta torvényei szerinti
meghatarozésa. A fogalmi tartalmat, amelyet az embernek a gondolkodas utjan kell az
eszlelettel kapcsolatba hoznia, hogy a teljes valéosagot megkapja, senki sem tudja
egyszer s mindenkorra megallapitani es az emberiségnek készen atadni (lasd 43. old.).
Az individuumnak magéanak kell a maga fogalmait sajat intuiciojaval megszereznie.
Ahogy az egyes embernek gondolkodnia kell, azt semmilyen fajtafogalombol sem
lehet levezetni. Ebben a vonatkozasban kizardlag az individuum az irdnyadé. Epp
ilyen kevéssé lehet meghatarozni az éltaldnos emberi jellegbdl, hogy az individuum
milyen konkrét celokat tiiz ki az akaratanak. Aki az egyes individuumot meg akarja
érteni, be kell hatolnia annak sajatos mivoltaba, nem szabad megallnia a tipikus
sajatossdgoknal. Ilyen értelemben minden egyes ember kiilon probléma. Es minden
tudomany, amely absztrakt gondolatokkal és fajtafogalmakkal foglalkozik, csak
elokeszit arra a megismerésre, amelyhez akkor jutunk ha egy individuum kézli veliink,
hogyan szemléli a vildgot, és arra a tovabbi megismeresre, amelyet az illetd akaratanak
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a tartalmabdl szerziink. Amikor ugy érezziik, hogy valakinél azzal van dolgunk, ami
mentes a tipikus gondolkodastol és fajtaszerti akarattol, lénye megértéséhez felre kell
tenniink a sajat szellemisegiinkbdl vett fogalmakat. A megismerés abban all, hogy a
gondolkodas segitsegével dsszekotjiik a fogalmat az eszlelettel. Minden mas esetben a
megfigveldnek a fogalmakat a sajat intuiciojaval kell megszereznie; a szabad
individualitas megeértésénél csakis arrdl van szo, hogy az 6 fogalmait, amelyek szerint
0 maga hatarozza meg magat, tisztan (a sajat fogalmi tartalmunk hozzaadasa nélkiil)
vegyilk at szellemiinkbe. Akik, ha masrol itéletet alkotnak, ebbe régtén belekeverik a
sajat fogalmaikat, sohasem juthatnak el valamely individualitds megertéséhez. Ahogy a
szabad individualitas megszabaditja magat a fajta sajatossagaitol, ugy kell a
megismeresnek is megszabaditania magat attol a modtol, ahogy a fajtaszertiséget érti
meg.

Az ember csak olyan mértékben tekinthetd valamely kozdsségen beliil szabad
szellemnek, amilyen mértékben a fenti moddon megszabaditotta magat a
fajtaszeriisegtdl. Egy ember sem teljesen fajtaszerli leny, egy ember sem egeszen
individualitas. De lényének kisebb vagy nagyobb szferajat elobb-utobb minden ember
megszabaditja mind az animalis élet fajtaszertiségétdl, mind az emberi autoritasok
rajta uralkodo parancsaitol.

Azzal a részevel azonban, amelynek a szabadsagat az ember nem tudja igy kivivni
maganak, tagja a természeti és szellemi kozosségnek. Ebben a tekintetben ugy él,
ahogy azt masoktol ellesi, vagy ahogy azt neki parancsoljak. Cselekedeteibdl igazi
Azok a moralis 6sztonok, amelyek a szocidlis 6sztonok atoroklésébdl vannak meg
benne, azaltal vélnak etikaiakkd, hogy felveszi Oket sajat intuicioi kozé. Az
individualis etikai intuiciokbdl és ezeknek az emberi kézdsségekbe valo felvételebol
szarmazik az emberiség minden erkélcsi tevékenysége. Azt is mondhatjuk, hogy az
emberiség erkolcsi élete annak az Osszessege, amit a szabad emberi individuumok
moralis fantaziaval letrehoznak. Ez a monizmus eredmenye.
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A végso kérdések

A monizmus konzekvenciai

A vilagot egységesnek felfogd szemlelet, vagyis az itt leirt monizmus az emberi
tapasztalasbol veszi azokat a principiumokat, amelyekre a vildg magyarizatahoz
szilksége wvan. A cselekvés forrasait szintén a megfigyelés vilagaban keresi,
nevezetesen az Gnmegismeresiinkkel megkézelitheté emberi termeészetben, megpedig
a moralis fantaziaban. Elutasitja azt, hogy az észlelés és gondolkodéas szamara adott
vilag végs® okait absztrakt kovetkeztetéssel ezen a viligon kiviil keresse. A
monizmus szamara az egyseg, amelyet az atelhetd gondolkodd megfigyelés az
észleletek sokrétii vilagahoz hozzaad, egyuttal az az egység is, amelyet az ember
megismeresi vagya igényel és amelynek a segitségével a fizikai és szellemi vilagba
vezetd utat keresi. Aki az igy keresendd egység moégoétt még egy masikat is keres,
csak azt tanusitja: nem ismeri fel, hogy amit az ember gondolkodasaval megtaldl,
egyezik azzal, amit megismerési §sztone is kovetel. Az egyes emberi individuum nincs
ténylegesen elvéalasztva a vilagtol. Egy resze a vilagnak és a valosagban Osszefligg a
kozmosz egészével, amely Osszefiiggés csak a mi észlelésiink szdmara van
megszakitva. Mi elsGsorban ezt az észleleti részt latjuk mint 6nmagaban létezo
valamit, mert nem latjuk azokat a fonalakat es szalakat, amelyekkel a kozmosz erdi
életiink kerekét mozgatjak. Aki megmarad ezen az alldsponton, az az egésznek egy
részét valoban 6nalldéan 1étez6 valaminek latja, monadnak, amely a vilag t6bbi részérol
valamilyen médon Kkiviilrdl szerez tudomast. A kényviink szerinti monizmus kimutatja,
hogy ez a killonallosag csak addig képzelheto el, amig a gondolkodas az észlelt
dolgokat bele nem allitja a fogalmi vilag szovedékébe. Mihelyt ez megtortént, kitlinik,
hogy a részek egzisztencidja csak ldtszat, amely az észlelésbol adodik. Az ember
onmagaban lezart teljes egzisztencidjat a vilagegyetemben csak az intuitiv
gondolkodas tapasztalasaban talalhatja meg. A gondolkodas megsziinteti az észlelés
latszatvoltat és individualis letiinket beletagolja a kozmosz életébe. A fogalmi vilag
egyseége, amely az objektiv észleleteket tartalmazza, szubjektiv személyiségiink
tartalmat is felveszi magaba. A gondolkodas a val6sagrol az igaz képet adja, mint egy
Onmagaban zart egyseget, az észleletek sokfeleseége viszont csak az organizacionk
altal létrehozott latszat (lasd 43. old.). A valéosag megismerése az észlelés
latszatmivoltaval szemben volt minden id6kben az emberi gondolkodas célja. — A
tudomany azon faradozott, hogy az észleleteket a benniik rejlé térvényszeri
Osszefliggések kideritésevel mint valdsagokat ismerje meg. Ahol azonban az a
szemlélet uralkodott, hogy az emberi gondolkodas altal kikutatott Gsszefliggésnek
csak szubjektiv jelentdsége van, ott az egyseg igazi alapjat a tapasztalati vilagunkon
tili valamiben keresték (kévetkeztetett Isten, akarat, abszohit szellem stb.). Es erre a
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nézetre tamaszkodva arra torekedtek, hogy a tapasztalds altal megismerhetd
Osszefliggesek tudasan kiviill egy masik tudashoz is jussanak, amely a tapasztalason
tulmegy, eés ennek a mar nem tapasztalhatd dolgokkal valo Osszefliggesét kutatja ki
(nem atélés réven, hanem kovetkeztetés utjan nyert metafizikaval). Annak az alapjat,
hogy miert tudjuk rendezett gondolkodéssal a vilagban 1év6 Gsszefliggést megérteni,
ez az allaspont abban latta, hogy valamikor egy felsobb lény logikai térvények szerint
épitette fel a vilagot; cselekvéstink alapjat pedig ennek a felsébb lénynek az
akarataban latta. De nem ismerte fel, hogy a gondolkodas atfogja mind a szubjektiv,
mint az objektiv elemet és hogy az észlelet és fogalom 6sszekapcsolasa adja a teljes
valosagot. csak amig az észleletben benne levo és azt meghatarozo térvényszertiséget
mint absztrakt fogalmat szemléljiik, van valéban valamilyen tisztan szubjektiv elemmel
dolgunk. De nem szubjektiv annak a fogalomnak a tartalma, amelyet a gondolkodas
segitségével fliziink az észlelethez. Mert ezt a tartalmat nem a szubjektumbdl, hanem
a val6sagbol vessziik. Ez a valosagnak az a része, amelyet az észlelés nem érhet el. Ez
tapasztalas, de nem az észlelés altal kozvetitett tapasztalas. Aki nem tudja elképzelni,
hogy a fogalom valosag, az a fogalomnak csak arra az absztrakt formajara gondol,
ahogyan az az 6 szellemében él. De ebben a kiilonvalasztasban a fogalom ugyanugy
csak organizacionk révén leétezik, mint ahogy az észlelet is. Az észleletnek sincs
kiilénvalasztott, sajat egzisztenciaja. Csak egy része a nagy termeészetnek, és csak az
ezzel valo realis Osszefliggésében van léte. Az absztrakt fogalomnak 6nmagaban
éppen ugy nincs kiilon valdsaga, mint ahogy az észleletnek sincs. Az észlelet az a
része a valosagnak, amelyet objektiven, a fogalom az, amelyet szubjektiven (az
intuicio altal, 47. old.) kapunk. Szellemi organizaltsigunk szakitja szét a valosagot
erre a két tényezore. Az egyik tényezd az észlelés szamara, a masik az intuicio
szamara jelenik meg. Csak a ketto dsszekapcsolasa — az univerzumba térveényszertien
beletagolodo észlelet — a teljes valosag. Ha csak az észleleteket nézziik, ez nem a
valosdg, csak valamilyen GOsszefiggés nélkiili kaosz; ha csak az eészleletek
torvenyszeriisegeit nézzik, csak absztrakt fogalmakhoz jutunk. Nem az absztrakt
fogalom tartalmazza a valosdgot, hanem a gondolkodd megfigyelés, amely sem
egyoldalian a fogalmat, sem egyoldahian az észleletet nem nézi, hanem a kettd
Osszefliggesét.

Hogy a valosagban eliink (redlis egzisztencidnkkal benne gytkereziink), azt meg a
legortodoxabb szubjektiv idealista sem fogja tagadni. Csak azt vitatja, hogy
megismeresiinkkel, tehat gondolati uton el is tudunk jutni ahhoz, amit realisan atéliink.
A monizmus ezzel szemben kimutatja, hogy a gondolkodas sem nem szubjektiv, sem
nem objektiv, hanem a valosag mindket oldalat atfogd principium. Ha gondolkodva
megfigyeliink, olyan folyamatot hajtunk végre, amely maga is a valésagos torténések
soraba tartozik. A gondolkodas révén magédban a tapasztalasban lépiink til a puszta
eszleles egyoldalisagan. Absztrakt, fogalmi hipotézisekkel (tiszta fogalmi
gondolkodassal) nem tudjuk a valésag lényegét kiokoskodni, de azaltal, hogy az
észleletekhez az eszméket (fogalmakat) hozzaflizzilk, benne éliink a valdsagban. A
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monizmus nem Kkeres a tapasztalashoz valamilyen nem tapasztalhaté (foldontuli)
dolgot, hanem a fogalomban és észleletben ragadja meg a valosagot. Nem kovacsol
tisztan absztrakt fogalmakbol valamilyen metafizikat, mert a fogalomban mint
olyanban a valdsagnak csak az egyik oldalat latja, amely az észlelés szamara rejtve
marad és csak az észlelettel Osszefliggésben van értelme. De kialakitja az emberben
azt a meggyodzodest, hogy a valosag vilagaban €l €s nem a vilagon kiviil kell egy at
nem élhetd magasabb valdsagot keresnie. Visszatartja attol, hogy az abszolit
valosagot mashol keresse mint a tapasztalati vilagban mivel magat a tapasztalat
tartalmat valésagnak ismeri el Es ez a valésag kielégiti mert tudja, hogy a
gondolkodasban megvan az eré ahhoz, hogy kezeskedjék err6l a valésagrol. A
monizmus magaban a megfigyelés vilagaban talalja meg azt, amit a dualizmus csak e
mogott keres. A monizmus kimutatja, hogy megismerésiinkkel a valésagot a maga
igazi alakjaban ragadjuk meg, nem pedig az ember és a valésag kozé ékelodo
valamilyen szubjektiv képben. A monizmus szerint a vildg fogalmi tartalma minden
emberi individuum szamara ugyanaz (45. old.). A monizmus szerint az egyik emberi
individuum a masikat magahoz hasonlénak tekinti, mert a vilagnak ugyanaz a tartalma
él a masikban is, mint 6benne. Az egyseges fogalmi vildgban nincs annyi oroszlan
fogalom, ahogy individuum az oroszlant gondolja, hanem csak egy. Es az a fogalom,
amelyet ,,A” az oroszlan észleletéhez hozzafiiz, ugyanaz mint amelyet ,B” csak egy
masik észlel6 szubjektum é&ltal felfogottan (45. old.). A gondolkodas valamennyi
eszleld szubjektumot az 6sszes dolgok k6zds eszmei egységehez vezeti. Az egységes
eszmevilag ezekben az észlel6 szubjektumokban, mint az individuumok sokasagaban
éli ki magat. Amig az ember csak Snmagat figyeli meg, addig ezt a kiilonallo embert
latja, aki 6 maga, de mihelyt a benne felvilagld, minden kiilonallésagot egybefogd
eszmevilagra tekint, az abszolit valosagot latja elevenen felfényleni magaban. — A
dualizmus ugy képzeli el az istenséget, mint aki minden embert athat és mindiikben
benne ¢l. — A monizmus ezt a kozds isteni eletet magaban a valosagban tallja meg. A
masik ember eszmei tartalma az enyém is es csak az észleles szerint latom azt masnak,
de mihelyt gondolkodom, mar nem. Minden ember a maga gondolkodasaval az
eszmevilag egeészének csak egy részét fogja at es ennyiben az individuumok
gondolkodasuk tényleges tartalma szerint is kiilonbdznek egymastol. Ezek a tartalmak
azonban egy 6nmagaban zart egészhez tartoznak, amely minden ember gondolkodasi
tartalmat magaban foglalja. Az ember igy gondolkodasdban a kozos isteni lényt
ragadja meg, aki minden embert athat. Gondolati tartalommal telitetten élni a
valosdgban annyit jelent, mint istenben €lni. A csak kovetkeztetett, de nem atélhetd
tulvilag azok tevedése, akik azt hiszik, hogy az itteni (a f6ldi) vilag a maga létének
alapjat nem magaban hordja. Nem latjak be, hogy a gondolkodas réven éppen azt
talaljak meg, amit az észleletek magyardzataul kivannak. Ezert is nem talalt ki még
egyetlen spekulativ it sem olyan tartalmat, amelyet nem a szamunkra adott valosagbol
kolesonzott volna. Az absztrakt kovetkeztetéssel feltételezett isten csak a tulvilagra
athelyezett ember; a schopenhauveri akarat csak az abszolutta tett emberi akaratero;
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Hartmann eszmébdl és akaratbol §sszegyurt ismeretlen isteni lénye pedig csak ennek a
tapasztaldsbol vett két absztrakcionak az osszefiizése. Es ugyanezt kell mondanunk
mindazokrél a tulvilagi principiumokrol, amelyek nem az &télt gondolkodason
alapulnak.

Az emberi szellem tulajdonképpen sohasem 1épi tul a valosag vilagat amelyben
eliink, és erre nincs is sziiksége, mert ebben a vilagban mindaz megvan, amire annak a
magyarazatdhoz sziitksege van. Ha a filozéfusok azt mondjak, hogy oket veégiil is
kielégiti ha a vilagot olyan principiumokbol szarmaztatjak, amelyeket a tapasztalasbol
vesznek kélcson es egy feltételezett tulvilagba helyeznek ki, akkor epp gy ki kellene
hogy elégitse dket, ha ugyanezt a tapasztalati tartalmat meghagyjak a foldi vilagban,
ahova az atélhetd gondolkodas szamara tartozik. A vilag tullépése csak latszolagos és
a vilagbol kihelyezett principiumok nem magyarazzak meg jobban a vilagot, mint
azok, amelyek benne magéaban vannak. Az énmagat megértd gondolkodas egyaltalan
nem is igényli a vilagbol vald ilyen kiviilre keriilést, mert a gondolati tartalom csakis
ezen a vilagon beliil, nem pedig azon kiviil keresheti az észleleti tartalmat, amellyel
egyiitt a valdsagot adja. A fantazia objektumai is csak olyan tartalmak, amelyeknek
csak akkor van jogosultsaguk, ha valamilyen észleleti tartalomra utald képzetté
lesznek. Ezzel az eszleleti tartalommal tagozodnak be a valosagba. Az olyan fogalom,
amelyet a szamunkra adott vilagon kiviili tartalommal kellene megt&lteni, csak
absztrakcid, amelynek semmilyen valosaga nincs. Kigondolni a valosagnak csak a
fogalmadt tudjuk; ahhoz, hogy a valdsdgot magat megtalaljuk, még az észlelés is
szitkséges. Egy olyan isteni lény, akinek a szamara a tartalmat ki kell eszelni, az
6nmagat megérté gondolkodas szamara lehetetlen feltevés. A monizmus nem tagadja
az eszmeiseget, annyira nem, hogy azt az észleleti tartalmat, amelynek nincs meg az
eszmel korreldtuma, nem 1is tekinti teljes valosagnak; de nem talal a gondolkodas
egész terilletén semmit, ami arra kényszerithetné, hogy a gondolkodas objektiv
szellemi valosagat tagadjuk és a gondolkodas teriiletét elhagyjuk. A monizmus az
olyan tudomanyt, amely arra szoritkozik, hogy az észleleteket leirja anélkiil, hogy
azok eszmei korreldtumait kikutatna, valamilyen fél-dolognak tartja. De ugyanigy fél-
dolognak tartja mindazokat az absztrakt fogalmakat, amelyek a maguk korreldtumat
nem az észleletben keresik és nem illeszkednek bele a megfigyelheto vilagot atfogo
fogalmi sz6vedékbe. Ezért nem ismer olyan eszmeket, amelyek a tapasztalasunkon tuli
valamilyen objektiv létezore utalnak és egy pusztan feltételezett metafizika tartalmat
képezik. Az emberiség altal kialakitott dsszes ilyen eszmeéket a tapasztalati vilagbol
vett absztrakcioknak tekinti, amelyeknél kialakitoik figyelmét elkeriilte, hogy a
tapasztalati vilagbol kélesonozték Oket.

A monizmus szerint ugyanigy nem vehetjitk cselekvésiink céljait sem valamilyen
emberen kiviili tulvilagbdl. Amennyiben gondoljuk Oket, az emberi intuiciobol kell
fakadniuk. Az ember nem valamilyen objektiv (tulvilagi) isteni lény céljait teszi a maga
individualis céljaiva, hanem a sajat moralis fantaziaja altal adott celjait koveti. A
cselekvésben megvalositando eszmeét kiemeli az egységes eszmevilagbhol és ezt teszi
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akarata inditékava. Cselekvésében tehat nem az itteni vilagba belehelyezett tulvilagi
parancsok élik ki magukat, hanem az itteni vilighoz tartozd emberi intuiciok. A
monizmus nem ismer olyan vilagot kormanyzo lényt, aki rajtunk kiviil allva adna meg
cselekvéseink céljat és iranyat. Az ember sehol sem talal a vilagban olyan Os-
principiumot, amelynek szandeékait kikutathatna, és belole merithetné a ceélokat,
amelyek felé cselekvéseit iranyitania kell. Sajat magara van utalva. Sajat maganak kell
cselekvése tartalmat megadnia. Ha az akaratat meghatarozd okokat azon a vilagon
kivill keresi, amelyben él, hidba keres. Ha mar tuljutott természetes GsztOnei
kielegitésén, amelyeket a természet iiltetett bele, az akaratat meghatarozo okokat sajat

Ny

ey

mondania, vagy olyan okok alapjan kell cselekednie, amelyeket 6 maga merit
eszmevilagabol, vagy amelyet masok adnak neki az 6 eszmevilagukbol. Ha tuljutott
érzéki Osztoneletén és azon, hogy mas emberek parancsait teljesitse, semmi mas nem
hatarozhatja meg 6t, csak sajat maga. Csakis a sajat maga altal meghatarozott inditék
alapjan kell cselekednie. Eszmeileg ezt az inditékot mindenesetre az egységes
eszmevilag hatarozza meg; de ténylegesen csak maga az ember vezetheti onnan le és
teheti valosagga. Hogy valamely eszme az ember réven ténylegesen valora valjék,
annak okat a monizmus csakis magaban az emberben talalhatja meg. Ahhoz, hogy egy
eszme cselekedetté legyen, az embernek eldbb akarnia kell, a cselekvés csak azutan
kovetkezhetik be. Az ilyen akarat alapja tehat csakis magaban az emberben van. Az
ember igy cselekvésének végsd meghatarozoja. Ekkor szabad.

1. Kiegészites az 1918-as uj kiaddshoz. Konyvink masodik részében
megkisereltiik kimutatni, hogy a szabadsédg az emberi cselekves valdsagaban talalhato
meg. Ehhez sziikséges volt, hogy az emberi cselekvés teriiletének egészébdl kiemeljitk
azokat a cselekvéseket, amelyekkel kapcsolatban elfogulatlan megfigyelés alapjan
szabadsagrol beszelhetiink. Ezek azok a cselekvések, amelyekben eszmei intuiciok
valosulnak meg. Mas cselekvéseket elfogulatlan szemlélettel nem mondhatunk
szabadoknak. De éppen a magunk elfogulatlan megfigyelése soran ra kell jonniink
arra, megvan az adottsagunk, hogy az etikai intuiciok €s az azok megvalositasa felé
vezeto uton eldre jussunk. Az ember etikai mivoltanak ez az elfogulatlan megfigyelése
azonban Oonmagaban nem elég ahhoz, hogy a szabadsag tekintetében az utolsd szot
kimondjuk. Mert ha az intuitiv gondolkodas maga valamilyen mas lényt6l szarmaznék,
ha nem 6nmagéan alapulna, akkor az etikai elembdl folyé szabadsagtudat csak valami
latszatdolog lenne. De konyviink elsé része itt természetszert tamasza a masodiknak.
Mert az elsé rész az intuitiv gondolkodast éppen az ember altal atélt belsé szellemi
tevekenysegkent allitja elénk. A gondolkodasnak ezf a mivoltat fapasztalva megérteni
azonban egyet jelent az intuitiv gondolkodés szabad veltdnak a felismerésével. Es ha
tudjuk, hogy az intuitiv gondolkodas szabad, akkor el6ttiink van az akarati szféra is,
amelynek a szabadsagot tulajdonitanunk kell. A cselekvé embert szabadnak fogja
tartani, aki bels0 tapasztalasa alapjan tudja, hogy az intuitiv gondolati atélés
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onmagaban nyugvé lényegi valami. Aki erre nem képes, az nem fog a szabadsag
elismeréséhez vezetd valamilyen cafolhatatlan utat taldlni. Az a tapasztalas, amelyrol
itt szo6 van, a fudatban talalja meg az intuitiv gondolkodast, amelynek azonban nem
csak a tudatban van valésidga. Es ezzel a szabadsagot, mint a tudatban 1évé
intuiciokbol fakadod cselekvések jellegzetességét allitja elénk.

2. Kiegészités az 1918-as uij kiaddshez. Ennek a konyvnek a fejtegetései arra a
tisztan szellemileg atélhetd intuitiv gondolkodasra épiilnek, amelynek a révén a
megismeressel minden egyes észleletet belehelyeziink a valosagba. Nem irtunk le
tobbet, mint ami az intuitiv gondolkodassal attekinthetd. De tisztaznunk kellett azt is,
hogy ez a tapasztalt gondolkodasbol milyen gondolatmenet kévetkezik. Annak az
elismerését koveteli, hogy az atélt gondolkodas a megismerési folyamatban 6nmagara
tamaszkodd élmény; hogy ne vitassuk el tole azt a képességet, hogy egyiitt az
észlelettel a valosagot tapasztalja, és azt nem kell egy ezen a tapasztalason kiviili
kovetkeztetett vilagban keresni, amellyel szemben az emberi gondolati tevékenység
csak szubjektiv valaminek latszana.

Ezze| kimutattuk, hogy a gondolkodas az az elem, amellyel az ember a valésagba
szellemi modon éli bele magat. (Senki se tévessze §ssze azonban §ssze ezt a tapasztalt
gondolkodasra épitett vilagszemléletet valamilyen puszta racionalizmussal.) Masrészt
azonban fejtegetéseink egész szellemébol kovetkezik, hogy az észleleti elem az emberi
megismeres szamara csak lesz meghatarozott valosagga, ha azt a gondolkodasban
ragadjuk meg. A valdsag ismérve nem lehet a gondolkodason A#viil. Nem szabad tehat
azt képzelniink, hogy a fizikai észlelés a valosag egyetlen biztositéka. Ami észleletként
jelentkezik, azt az embernek élete soran mindenképpen csak kizdrhatia. A kérdeés
most az, lehet-e annak a szempontnak az alapjan, amely csak az intuitiven atelt
gondolkodasbol kévetkezik, jogosan elvdrni, hogy az ember a fizikaiakon kiviil
szellemieket is észleljen? Ezt igenis el lehet varni. Mert ha egyrészf az intuitiven atélt
gondolkodas az emberi szellemben végbemend tevékeny folyamat is, de masrészt
ugyanakkor fizikai szerv nélkill megragadott szellemi észlelet is. Olyan észlelet,
amelyben az észleld maga tevékeny és olyan 4ltala végrehajtott tevékenység, amelyet
egyszersmind észlel is. Az intuitiven atélt gondolkodasban az ember észleloként is
reszese a szellemi vilagnak. Ami ebben a vilagban észleletként ugy jelenik meg
szamara mint sajat gondolkoddsanak a szellemi vilaga, azt az ember mint szellemi
eszleleti vilagot ismeri meg. A gondolkodassal ez az észleleti vildg ugyanolyan
viszonyban van, mint az érzékekhez a fizikai észleleti vilag. A szellemi észleleti vilag
az ember szamdra, mihelyt atéli, egyaltalan nem lehet idegen, mert az intuitiv
gondolkodasban mar olyan élménye van, amely tisztan szellemi jellegi. Errdl a
szellemi észleleti vilagrol szol az ez utan a kényv utan megjelent szamos irasom. A
»Szabadsag filozofidja” filozofiai megalapozdsa ezeknek a késobbi irasoknak. Mert
ebben a konyvben megkiséreltem kimutatni, hogy a gondolkodéas helyesen értett
tapasztalasa mar szellemi tapasztalas. Ezért ugy latom, hogy aki teljes komolysaggal
magaéva tudja tenni a ,,Szabadsag filozofidja” szempontjait nem torpanhat meg a
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szellemi észleleti vilag kapuja elott. Logikailag — kévetkeztetés utjan — mindenesetre
nem lehet ennek a kényvnek a tartalmabol késobbi kényveim tartalmat levezetni. Az
ebben a konyvben leirt intuitiv gondolkodas eleven megragadasabol azonban
termeszetszertien adodik majd az ember tovabbi eleven belépése a szellemi észleleti
vilagba.
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Elso fuggelek
(Kiegészités az 1918-as uj kiadashoz)

Azok az ellenvetések, amelyek mindjart e kényv megjelenése utan filozofusok
reszérol elhangzottak, arra inditanak, hogy az 1j kiadashoz ezt a rovid fejtegetest
fizzem hozza. El tudom képzelni, hogy vannak olvasok, akiket a kényv tartalma
egyebkent érdekel, az itt kovetkezOket azonban szamukra felesleges és tavoli
absztrakt fogalmak szévevenyének tartjak. Ezek olvasatlanul hagyhatjak ezt a révid
fejtegetést. Mar-most a filozdofiai szemléletben olyan problémék is felmeriilnek,
amelyek inkabb a gondolkoddk bizonyos eléitéleteiben, nem pedig maganak az emberi
gondolkodasnak a természetes menetében gyokereznek. Amivel a kényv egyébkent
foglalkozik, azt olyan feladatnak tartom, amely minden emberre tartozik, aki az
ember mivoltat és az embernek a vilaghoz valoé viszonyat meg akarja ismerni. Ami
viszont ebben a fejezetben kovetkezik, inkabb olyan probléma, amelynek a targyalasat
bizonyos filozéfusok elvarjak, amikor az ebben a konyvben szerepld dolgokrdl van
sz0, mert gondolkodasmodjukkal bizonyos nem altalanos nehézségeket teremtettek
sajat maguknak. Ha az ember ezeket a problémakat nem veszi figyelembe, egyesek
rogton a dilettantizmus vadjéval és hasonlokkal hozakodnak eld. Es az a vélemény
alakul ki, hogy a konyv szerzdje nem fejtette ki allaspontjat azokra a nézetekre
vonatkozoan, amelyekrol magaban a kényvben nem is beszeélt.

A probléma, amelyre gondolok, a kdvetkezd: vannak gondolkoddk, akik szerint
kiilonos nehézség adodik abbol, ha az ember meg akarja érteni, hogyan hat egy masik
ember lelki élete a sajat (a szemleld) lelki eletére. Azt mondjak: tudati vilagom
Onmagaban lezart; egy masik tudati vilag szintén 6nmagédban lezart. A masik ember
tudati vilagaba nem tudok belatni. Hogyan jutok mégis ahhoz, hogy magamat vele egy
kozos vilagban lévonek tudjam? Az a vilagnézet, amely lehetségesnek tartja, hogy a
tudatos vilagbdl egy nem-tudatos vilagra kovetkeztessen, amely sohasem valhatik
tudatossa, azt a problémat a kdvetkez6 modon kisérli meg megoldani. Azt mondja: az
a vilag, amely a tudatomban van, egy altalam tudatosan el nem érhet6 valosag-vilag
bennem lévo reprezentansa. Ebben a valdosag-vilagban vannak tudati viligom
szamomra ismeretlen inditékai. Es ebben a viligban van valdsiagos lényem is,
amelynek szintén csak reprezentansa van a tudatomban. De ebben a vilagban van a
velem szemben allo masik ember lénye is. Amit marmost ez a masik ember a maga
tudataban atél, annak megvan az 6 léenyében a maga megfeleld, ettl az 6 tudatatdl
fiiggetlen valosaga. Ez hat — azon a teriileten, amely nem lehet tudatos — az en elvileg
nem-tudatos lényemre és ezaltal jon létre tudatomban annak a reprezentdnsa, ami egy.
az én tudatos atélésemtol teljesen fliggetlen tudatban van. Lathatjuk tehat, hogy itt a
tudatom szamara elerhetd vilaghoz hipotetikusan egy, a tudati atélésem szamara
elérhetetlen vilagot képzelek hozza, mert killonben kényszeritve érzik magukat azt
mondani, hogy az egesz kiilvilag, amelyrél azt hiszem hogy realitds, csak a
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tudatomban van, amibol az a — szolipszisztikus — abszurditas kévetkeznék, hogy a
tobbi ember is csak a tudatomban él.

Ezekre a kérdésekre, amelyeket néhany ismeretelméleti aramlat az ujabb idokben
felvetett, csak ugy tudunk valaszt kapni, ha az ebben a kényvben leirt szellemi
megfigyelés nézépontjabol tekintjiik at a dolgokat. Mi van tulajdonképpen eléttem, ha
egy masik emberrel allok szemben? Azt latom, ami kdzvetleniil eléttem van. A masik
ember észleletként adott fizikai, testi megjelenését; azutan talan még a hallasészleletét
annak, amit mond stb. Minderre nemcsak rameredek, hanem gondolkodo
teveékenysegemet is mozgasba hozza. Mikdzben gondolkodva szembenallok vele, a
rola valé észleletem lelkileg mintegy atlatszé lesz. Ha ezt az észleletet gondolkodva
ragadom meg, kénytelen vagyok azt mondani, hogy egyaltalan nem az, mint aminek
kiilsé erzekeim szamara megjelenik. A fizikai jelenség abban, ami kozvetleniil
nyilatkozik meg, még azt is kifejezésre juttatja, ami kdzvetetten van benne. Ahogy
elottem all, az egyuttal puszta fizikai megjelenésének kioltasa is. Azzal azonban, hogy
fizikaisagat igy kioltja, engem mint gondolkodd Ilényt arra kényszerit, hogy
gondolkodasomat a szembenallas idejére kioltsam és helyébe az 4 gondolkodasat
helyezzem. Ezt az & gondolkodasat azonban az én gondolkoddsomban mint a
sajatomat élem at. Igy valdban észlelem a masik gondolkod4sat. Mert a magét, mint
fizikai jelenséget kioltd kozvetlen észleletet gondolkodasom megragadja és ez
teliességgel az én tudatomban lejatszodod folyamat, amely abban all, hogy
gondolkodasom helyére a masik gondolkodéasa keriil. Azzal, hogy a fizikai jelenség
kioltja magat, a két tudati szféra elvalasztottsaga ténylegesen megsziinik. tudatomban
ez ugy reprezentalodik, hogy a masik tudat-tartalom atélése kézben sajat tudatomat
eppoly kevéssé elem at, mint az alomtalan alvasban. Ahogy az alomtalan alvasban a
nappali tudatom, ugy kapcsolodik ki a masik tudat-tartalom észlelésekor a sajat
tudatom. A tévedés, mintha ez nem igy volna, onnan ered, hogy egyrészt a masik
ember ¢szlelésekor a sajat kioltott tudat-tartalmam helyébe nem tudattalansag kertil
mint az alvasban, hanem az idegen tudat-tartalom, masrészt hogy tudatom kioltdsanak
és ujrajelentkezésenek valtakozasa tul gyors ahhoz, semhogy észrevehetném. — Ezt az
egész problemat nem lehet olyan mesterseges fogalmi konstrukcidkkal megoldani,
amelyek a tudatos tartalmakbol soha tudatosra nem valhatokra kovetkeztetnek, hanem
csak ugy, hogy valoban ateljiik, ami a gondolkodés és észlelet Gsszekapcsolasabol
adodik. Ez a helyzet a filozofiai irodalom igen sok kérdéséneél. A gondolkoddknak
keresniiik kellene az elfogulatlan szellemi megfigyeléshez vezetd utat; ehelyett a
valosag elé valamilyen mesterséges fogalmi konstrukciot emelnek.

Eduard von Hartmann ,,Az ismeretelmelet és a metafizika végso kérdései” (,.Die
letzten Fragen der Erkenntnistheorie und Metaphysik™; Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik, 108. kétet, 55. old.) cimi eértekezésében a ,.Philosophie der
Freiheit”-et ahhoz a filozofiai gondolati iranyhoz sorolja, amely valamilyen
,ismeretelméleti monizmusra” akar tamaszkodni. Ezt az allaspontot Hartmann
képtelennek tartja és elutasitja. Espedig a kovetkezé alapon. Az emlitett értekezésben
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arra a megallapitasra jut, hogy csak harom ismeretelméleti allaspont lehetséges. Vagy
megmarad az ember a naiv allasponton, ez az észlelt jelenségeket valosagos
dolgoknak veszi, amelyek az emberi tudaton kiviil vannak. Akkor nincs Kritikai
megismerése. Az ilyen ember nem latja be, hogy tudat-tartalmaval végiil is csak a sajat
tudataban marad. Nem latja at, hogy nem az ,,asztallal mint maganvaloval” van dolga,
hanem csak sajat tudati objektumaval. Aki megmarad ezen az allasponton, vagy
valamilyen megfontolas alapjan visszatér hozzd, az naiv realista. Csakhogy ez
lehetetlen allaspont, mert nem latja at, hogy a tudatnak itt csak sajat tudati objektumai
vannak. — Vagy atlatja ezt és elfogadja, akkor transzcendentalis idealista. Akkor pedig
el kell utasitania azt, hogy valamely ,maganvalobol” valaha is bekeriilhet valami az
emberi tudatba. Ezzel azonban, ha elég kovetkezetes, nem keriili el az abszolut
illuzionizmust. Mert szamara a vilag, amellyel szemben all, a tudati objektumok puszta
Osszessegeéve valik éspedig csak a sajat tudati objektumai §sszessegévé. Keénytelen
lesz a tobbi embert is — abszurd médon — csak sajat tudat-tartalmaban jelenlévének
gondolni. — Igy tehat csak a harmadik 4llispont lehetséges: a transzcendentalis
realizmus. Ez feltételezi, hogy vannak ,,maganvalok”, de a tudat nem élheti at ezeket
kozvetlenill. A ,,maganvalok™ az emberi tudaton tulrél hatnak — nem tudatosan — oda,
hogy a tudati objektumok a tudatban megjelenjenek. Ezekhez a ,maganvalékhoz”
csak kovetkeztetéssel lehet jutni, az egyediil atélt, de éppen csak képzeti
tudattartalombol. — Eduard von Hartmann emlitett értekezésében megallapitja, hogy
az olyan ,,ismeretelmeéleti monizmusnak™, amilyen szerinte az én allaspontom, a harom
allaspont koziil az egyiket el kellene fogadnia; ezt csak azért nem teszi, mert
feltételezéseinek tényleges konzekvencidit nem vonja le. Es azutan azt mondja: ,Ha
meg akarjuk tudni, hogy egy allitolagos ismeretelméleti monistanak milyen
ismeretelméleti allaspontja van, csak néhany kérdést kell hozza intezni és valaszra
keényszeriteni. Magatol ugyanis nem fog ezekrol a kérdésekrdl nyilatkozni és még a
hatérozott kérdésekre adandd valasz eldl is mindenkeppen igyekezni fog kitérni, mert
a valaszok barmelyike lehetetlenné teszi az ismeretelméleti monizmust, mint a masik
harom 4llasponttol kiilonbozo allaspontot. Ezek a keérdések a kovetkezok: 1. A
dolgok létezesiikben folyamatosak-e, vagy diszkontinuusak (intermittalléak)? Ha a
felelet az, hogy folyamatosak, akkor a naiv realizmus valamilyen formajaval van
dolgunk. Ha az, hogy megszakitottak, akkor transzcendentdlis idealizmussal. Ha
azonban ugy hangzik, hogy egyrészt folyamatosak (mint az abszolit tudat tartalmai
vagy mint nem-tudatos képzetek, vagy mint észleleti lehetoségek), — masrészt
megszakitottak (mint a korlatozott tudat tartalmai), akkor transzcendentalis
realizmusrol van sz6. — 2. Ha harom ember il egy asztalnal, hdny asztalndl tilnek?
Aki azt feleli, hogy egynél: naiv realista; aki azt, hogy haromnal: transzcendentalis
idealista; aki azt, hogy négynél: transzcendentalis realista. Emellett mindenesetre
feltételezziik, hogy az olyan egymashoz nem hasonld dolgokat, mint az egy asztalt
mint ,maganvalot”, és a harom tudatban eészleleti objektumkent megjelend harom
asztalt k6z6s megjeltléssel ,,asztalnak™ nevezhetjiik. Akinek ez tul nagy szabadsagnak
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tinik, az az ,,egy és harom” valaszt fogja adni és nem azt, hogy ..négy”. — 3. Ha két
ember van egy szobaban egyediil, idnyan vannak a szobaban? Aki azt feleli, hogy
ketten: naiv realista; aki azt, hogy négyen (mind a kettdjiik tudataban a sajat énje €s a
masikeé): transzcendentalis idealista; aki azt feleli, hogy hatan (ketté mint maganvalo,
és négy mint a két tudatban szereplé képzetek objektumai): transzcendentalis realista.
AKki ki akarna mutatni, hogy az ismeretelmeleti monizmus ett6l a harom allasponttol
kiilénbozik, annak mind a harom kérdésre mas valaszt kellene adni; de nem tudom,
hogy ezek a valaszok milyenek lehetnének.” A ,,Philosophie der Freiheit” valaszai erre
a kovetkezok: 1. Aki a dolgokbdl csak az észleleti tartalmakat ragadja meg és ezeket
veszi valosagnak, naiv realista és nem veszi figyelembe, hogy ezeker az észleleti
tartalmakat tulajdonképpen csak addig tekinthetné létezOknek, amig a dolgokat
szemléli, hogy tehat azt, ami igy eldtte van intermittalonak (megszakitottnak) kell
gondolnia. Mihelyt azonban rajén arra, hogy a valésagot csak a gondolattal athatott
észlelhetdség adja, rajon arra is, hogy a megszakitottan jelentkezd észleleti tartalom,
athatva a gondolati mmunka eredmenyevel folyamatosként nyilatkozik meg.
Folyamatosnak kell tehat tekinteniink az atélt gondolkodassal megragadott észleleti
tartalmat, viszont az észleleti tartalombol azt, amit csak észleliink, intermittalonak,
megszakitottnak kellene venniink, ha ennek — ami nem all fenn — egyaltalan valosaga
lenne. — 2. Ha harom ember il egy asztalnal, hany asztalnal iilnek? Csak egynél; de
amig a harom ember az észleleti képnél akarna megmaradni, azt kellene mondaniuk,
hogy ezek az észleleti képek egyéltalin nem is valdosag. Mihelyt azonban
gondolkodasukkal ragadjak meg az asztalt, az asztal mint egy valosag nyilatkozik meg
nekik; harmuk tudat-tartalma ebben az egy valosagban egyesiil. — 3. Ha két ember van
egy szobaban, hanyan vannak oft? Egész biztosan nem hatan — még a
transzcendentalis realista szamara sem — hanem csak ketten. Csak mindegyikiiknek
sajat magarol és a masikrol is csupan nem valosagos észleleti képe van. Négy ilyen
észleleti kép van, es ezek jelenlétében torténik, hogy a két ember gondolati
tevékenysegeben a valosagot ragadja meg. Ebben a gondolati tevékenységben
mindegyikiik tullép a maga tudati szferajan; a sajat maga és a masik tudati szferaja
vilaglik fel benne. Ezekben a pillanatokban épp oly kevésse vannak sajat tudatukba
bezarva, mint az alvasban. Csak a nemalvas pillanataiban is felmeriil a masik emberrel
valo egysegnek a tudata ugy, hogy mindegyikiik tudata a gondolkodd itélésben sajat
magat és a masikat is megragadja. Tudom, hogy a transzcendentalis realista ezt a naiv
realizmushoz vald visszatérésnek tartja. Kényvemben azonban mér ramutattam arra,
hogy az 4atélt gondolkodas vonatkozasaban a naiv realizmusnak megvan a
jogosultsaga. A transzcendentalis realista azt, ami a megismeresi folyamatban valéban
lejatszodik, nem is vizsgalja; ettol egy gondolati szévevénnyel zarja el magat, amelybe
azutan belebonyolodik. A ,Philosophie der Freiheit” monizmusa nem is nevezhetd
Lismeretelméleti monizmusnak”, hanem ha valamilyen jelz6t akarunk hasznalni:
»gondolati monizmusnak”. E. von Hartmann mindezt félreismerte. Ami a ,,Philosophie
der Freiheit” fejtegetéseiben sajatos, azt nem vizsgalta, hanem azt allitotta, hogy
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megkisereltem Hegel univerzalista panlogizmusat §sszekapcsolni Hume individualista
fenomenalizmusaval (Zeitschrift fiir Philosophie, 108. kotet, 71. old. megjegyzése),
holott a ,,Philosophie der Freiheitnek™ egyaltalan semmi kéze sincs ehhez a két
allasponthoz, amelyeket allitdlag 6ssze akarna kapcsolni. (Ez az oka annak is, miért
nem foglalkoztam példaul Johannes Rehmke ,.ismeretelméleti monizmusaval”. A
,Philosophie der Freiheit” szempontjai ugyanis egeészen masok, mint amit E. von
Hartmann és masok ,,ismeretelméleti moniznmusnak” neveznek.)
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Masodik fliggelék

A kovetkezok lenyegében azt tartalmazzak, ami a konyv elsé kiadasaban ,,el6szokeént™
jelent meg. Mivel inkabb a gondolati hangulatot titkr6zik, amelynek alapjan huszonot
évvel ezel6tt a konyvet megirtam, nem pedig kdzvetleniil a tartalomra vonatkoznak,
iktatom ide ,,fiiggelékként”. Egeszen elhagyni azért nem akartam, mert mindig ujbol
hallom azt a megjegyzest, hogy kesobbi szellemtudomanyos irasaim miatt korabbi
irasaimbol valamit el kell hagynom™ .

Korunk az igazsagot csak az ember mivoltdnak a meélyeibol akarhatja meriteni.
Schiller ismert két utja koziil korunk elsésorban a masodikat fogja valasztani:

,,Az igazsagot keressiik mindketten, te kinn az életben, €n benn
A szivemben s igy mindketten bizton megtalaljuk.

Ha egészseges a szem, kinn talalkozik a teremtovel;

Ha egészseéges a sziv, bizton tiikrdzi benn a vilagot.”

,-Wahrheit suchen wir beide, du aussen im Leben, ich innen
In dem Herzen, und so fndet sie jeder gewiss.

Ist das Auge gesund, so begegnet es aussen dem Schépfer;
Ist es das Herz, dann gewiss spiegelt es innen die Welt.”

A kiviilrél jovo igazsag mindig a bizonytalansag bélyegét viseli magan. Csak ami
sajat belsé vildgunkban jelenik meg mint igazsag, abban lehet hinniink.

Csak az igazsdg adhat biztossagot individualis erdink kifejlesztésehez. Akit
ketségek gyotornek, annak erdi megbénulnak. Egy szamara rejtélyvekkel teli vilagban
nem talalhat tevékenységének célokat.

Mi mar nem csak hinni akarunk, hanem fudni. A hit olyan igazsagok elismeréset
koveteli, amelyeket nem latunk at teljesen. Amit viszont nem latunk at teljesen, attél
individualitasunk idegenkedik, mert mindent a maga legbensobb vilagaval akar atélni.
Csak az a fudds elégit ki, amely semmilyen kiils0 normanak nem veti ald magat,
hanem szemeélyiségiink bens6 vilagabol ered.

De olyan tudas sem elégit ki, amely egyszer s mindenkorra megmerevedett iskolai
szaballyd lett, és minden id0k szamdra érvényes feljegyzesekben OrzO6dott meg.
Minden egyes ember jogosnak érzi, hogy kézvetlen tapasztalataibol, kozvetlen
elmenyeibdl induljon ki és innen kiindulva ismerje meg az egész vilagegyetemet.
Biztos tudésra toreksziink, de mindenki a maga sajat modjan.

* Egészen csak az elsé kiadas legelsé mondatait hagytam el, amelyeket ma mér teljesen
lényegtelennek tartok. A tovabbiakat viszont, ugy latom, kortarsaink természettudomanyos
gondolkoddsmadja ellenére. sét éppen ezek miatt, ma is el kell mondani.
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Tudomanyos tanainknak sem szabad mar olyan format felvenni, mintha
elismerésiik feltétleniil kényszerité volna. Senki sem gondol ma arra, hogy egy
tudomanyos miinek olyan cimet adjon. mint egykor Fichte: ,Napndl vildgosabb
beszdmolo a nagykozonség szdmdra a leguijabb filozdfia mivoltdrdl. Kisérlet arra,
hogy az olvasot a dolgok megértésére kényszeritse.” Ma nem lehet kényszeriteni
senkit arra, hogy megértsen valamit. Akit nem valamilyen sajatos, individualis igény
hajt egy szemleélet iranyaban, attél nem kdveteliink sem elismerest, sem helyeslést. A
még éretlen emberbe, a gyermekbe sem akarjuk ma a megismerést tolcsérrel
beletdlteni, hanem képességeit igyeksziink ugy fejleszteni, hogy tobbé ne kelljen
kényszeriteni a megértésre, hanem 6 akarjon megérteni.

Nem ringatom magam illuziokban korunknak erre a jellegzetességére
vonatkozoan. Tudom, milyen sok individualitds nélkiili sablonszeriseg él és
terjeszkedik a vilagban. De éppen olyan jol tudom azt is, hogy kortarsaim koziil sokan
probaljak életiiket az itt targyalt irany szerint kialakitani. Ezeknek ajanlom kényvemet,
amely nem akar ,,az igazsaghoz vezeto egyediil lehetséges ut” lenni, hanem azt az utat
mondja el, amelyen elindult valaki, aki az igazsagot keresi.

Konyvem eldszor absztraktabb terilletekre vezet, ahol a gondolkodasnak éles
korvonalakat kell hiznia, hogy biztos pontokat taldljon. De az olvasoét a szaraz
fogalmakbdl kiindulva a konkrét élethez is elvezeti. Mert az a nézetem., hogy a
fogalmak éter-vilagéba is fel kell emelkedniink, ha a létet minden iranyban at akarjuk
elni. Aki csak az erzékeivel tud elvezni, nem ismeri az élet inyenc falatait. A keleti
tudosok névendékeiket elobb évekig tartd lemondd és aszkétikus életre szoritjak,
mielétt kézdlnék velitk, amit 6k maguk tudnak. A nyugati vilag mar nem kovetel
jambor gyakorlatokat és aszkézist a tudomanyhoz, viszont megkivéanja a jo akaratot és
hogy révid idore lemondjunk az elet kézvetlen benyomasairdl, és a tiszta gondolkodas
vilaganak adjuk at magunkat.

Az eletnek sokféle teriilete van. Mindegyiknek megvan a maga kiilon tudomanya.
Az élet maga azonban egység és minel inkabb torekszenek a tudoményok arra, hogy
elmelyedjenek az egyes teriiletekbe, annil inkabb tavolodnak el a vilag eleven
egészeének a szemléletétdl Kell olyan tudasnak lenni, amely az egyes tudomanyokban
megkeresi azokat az elemeket, amelyek az embert visszavezetik az élet teljessegéhez.
Az egyes szaktudomanyok kutatdi megismerésiik réveén tudast akarnak szerezni a
vilagrol és annak miikddeserodl; a Philosophie der Freiheitnek filozdfiai célja van: hogy
a tudomanyt magat organikusan €lé valamivé tegye. Az egyes tudomanyok el6fokai
annak a tudomanynak, amelyre ebben a miiben toreksziink. Hasonlé a helyzet a
miiveszeteknel is. A zeneszerz0 a zeneszerzeés-tan szabalyai szerint komponal. Ez
azoknak az ismereteknek az Osszessége, amelyek a zeneszerzés sziiksegszerii
elofeltételei. A kompondlasnal a zeneszerzeés-tan toérvényei az életet, a realis valdsagot
szolgaljak. Ugyanebben az értelemben mifvészer a filozofia. Minden igazi filozofus
fogalom miivész, akinél az emberi eszmék miivészete anyagava, a tudomanyos
metodusok pedig miivészete technikajava lesznek. Az absztrakt gondolkodas ezaltal
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konkrét, individualis életet nyer. Az eszmék életet formald hatalmakka lesznek. Ekkor
mar nemcsak tudasunk van a dolgokrol, de a tudast realis, Gnmagat iranyito
organizmussa alakitottuk; tevekeny tudatunk az igazsagok pusztan passziv felvetele
fole emelkedett.

Hogy a filozofia mint miivészet, hogyan viszonylik az emberi szabadsdghoz, hogy
a szabadsag micsoda és hogy reszesei vagyunk-e most, illetve lehetiink-e a jovoben,
ez a fokérdése konyvemnek. Minden mas tudomanyos fejtegetes csak azért van benne,
hogy fényt deritsen ezekre, véleményem szerint, az emberhez legktzelebb allo
kérdesekre. Egy szabadsagfilozofiat kivan ez az iras nyujtani.

Minden tudomény csak valamilyen értelmetlen kivancsisag kielégitése lenne, ha
nem arra torekednék, hogy az emberi személyiség Iétének értékét emelie. A
tudomanyok igazi erteke ugy deril ki, ha megfogalmazodik, mit jelentenek
eredmeényeik az ember vonatkozasaban. Nem egyetlen lelki képesség nemesitése az
individuum végsé célja, hanem a benniink szunnyadd valamennyi keépesség
kifejlesztése. A tudasnak csak az adja meg az értekét, hogy hozzajarul az egész
emberi mivolt minden iranyu kibontakoztatasahoz.

Ezért konyviink a tudomany és az élet viszonyat nem ugy fogja fel, hogy az
embernek meg kell hajolnia az eszme el6tt €s erdit annak szolgalatdba kell allitania,
hanem ugy, hogy az ember meghdditja az eszmevilagot és azt a pusztan tudomanyos
célokat tulhalad6é emberi célok elérésére hasznalja fel.

Az embernek ugy kell tudni az eszmével szemben allnia, hogy atéli azt; kiilonben
szolgajava lesz.



